Getto Łódzkie – informacje ogólne 
Kiedy wojska niemieckie zajęły Łódź 8 września 1939 r. w Łodzi mieszkało 250 tysięcy Żydów. Było to więc drugie po Warszawie skupisko ludności żydowskiej w Polsce. Decyzja o utworzeniu getta w tym mieście zapadła w grudniu 1939 r., i miało to być w myśl założeń pierwsze getto na ziemiach włączonych bezpośrednio do Rzeszy do którego miano wsiedlić  Żydów z całego Kraju Warty. Od drugiej połowy stycznia 1940 r. zaczęto wysiedlać mieszkańców Łodzi z dotychczas zajmowanych mieszkań i przesiedlać na tereny Bałut, Starego Miasta i Marysina – najbardziej zaniedbanej i biednej części Łodzi. 8 lutego wydane zostało zarządzenie o ustanowieniu odrębnej dzielnicy, a 30 kwietnia getto zostało oficjalnie zamknięte,  teren otoczono parkanem, zasiekami z drutu kolczastego i obstawiono niemieckimi wartownikami z prawem strzelania do każdej osoby podchodzącej za blisko do granic getta. Szczegółowy opis panujących w zamkniętej dzielnicy warunków zastąpić mogą matematyczne wyliczenia: na 4 km kw. stłoczono ponad 160 tys. ludzi, którzy mieli do dyspozycji   48 tys. mieszkań, najczęściej jednoizbowych, z których jedynie 382 miło kanalizację. 
Wart zwrócić uwagę na liczbę znaczną różnicę między liczbą żydowskich mieszkańców Łodzi przed wojną, a osiedlonymi w getcie – 90 tys. osób.  Złożyły się na tę liczbę przymusowe wysiedlenia z grudnia 1939 r. (Rubin s. 178) jak i masowe ucieczki na wschód, do Warszawy i na tereny okupowane przez Związek Radziecki. W dużej mierze byli to przedstawiciele inteligencji żydowskiej i działacze społeczni i polityczni, uciekający przed grożącym im aresztowaniom.  Ten ubytek inteligencji i ludzi aktywnych społecznie, znacząco zaważył na obliczu getta łódzkiego, składające się w przeważającej mierze z przedstawicieli robotników i biednych mieszkańców Bałut. Nie można umniejszać jakości pozostałych w getcie łódzkim przedstawicieli inteligencji, adwokatów, lekarzy, artystów, niemniej ich znaczenie w budowaniu administracji getta było nieznaczne wskutek bądź braku operatywności, bądź postawy koniunkturalnej. Adekwatnym opisem zaistniałej sytuacji może być stwierdzenie Abrahama Levina, że jednym ze skutków wojny było to, że ci ze szczytu drabiny społecznej znaleźli się na dole, a ci z dołu – na górze
.  
Charakteryzując getto łódzkie i sposób jego funkcjonowania można dostrzec wszystkie typowe elementy dla skupisk ludności żydowskiej pod okupacją nazistowską, które uszeregował  Izajasz Trunk w swoim opracowaniu o radach żydowskich
 . Było więc poddanym okupantowi organizacją o charakterze mini państwa z własnymi władzami, tradycjami, prawem do prowadzenia szkół z nauką hebrajskiego i żydowskiej religii, namiastką życia religijnego. Pierwszy okres funkcjonowania getta łódzkiego stwarzał dosyć duże nadzieje jego mieszkańcom na własny samorząd. Dzieci chodziły do szkół, młodzież należała  do syjonistycznych organizacji, w których przygotowywała  się do budowania Erec Israel w jakiejś tam nieokreślonej przyszłości powojennej. Teoretycznie gettem rządził żydowski samorząd, choć tak jak i w innych gettach Judenrat musiał bezwzględnie wykonywać polecenia Niemców, stąd też nie mógł uniknąć dylematu, czy pomagać Żydom przeciwstawiając się jednocześnie okupantom czy też stawać  po stronie władz, krzywdząc swoich współbraci. W przypadku getta łódzkiego ten samorząd był specyficzny z powodu osoby Mordechaja Chaima Rumkowskiego, pełniącego funkcję Przełożonego Starszeństwa Żydów. Rumkowski  został przez wielu mu współczesnych nazwany „królem getta”. I trzeba przyznać, że usilnie na to określenie pracował.  Otoczony gronem wiernych pracowników, nadgorliwie wypełniających jego polecenia i starających się mu  przypodobać, stworzył sprawnie działającą administrację uzależnioną absolutnie od niego. Posuwał się do granic śmieszności określając wszystko w getcie przymiotnikiem „mój”   -  mój bank, moja poczta, mój sąd, moi ludzie, moje resorty pracy; sądy Przełożonego Starszeństwa Żydów sądziły pod wiszącym na ścianie portretem Rumkowskiego, wydawana przez kilka miesięcy Getocajtung była tubą informującą prawie wyłącznie o wybitnych posunięciach prezesa. Na wewnętrznych znaczkach pocztowych widniał jego wizerunek, zaprojektowano nawet pieniądze gettowe z twarzą Rumkowskiego, które co prawda nie weszły w obieg, ale te, które zostały wprowadzone, nazwano powszechnie „rumkami” bądź „chaimkami”. Wszystko odbywało się jego na polecenie, posłuszni byli nagradzani dodatkowymi przydziałami żywności, nieposłuszni zaliczani do grona wichrzycieli i przestępców, kierowanych w pierwszej kolejności do wysiedleń. I nie były to tylko przechwałki, ponieważ całe życie getta podporządkowane zostało żydowskiej administracji. Stan taki funkcjonował praktycznie do września 1942 r., kiedy to po wydarzeniach tzw. „szpery” i wywiezieniu do Chełmna nad Nerem 15 tys. kobiet i dzieci, getto przekształciło się w  obóz pracy, w którym rola Rumkowskiego zdecydowanie zmalała, czego widomym dowodem stała się zmiana napisów na szyldach w getcie z „Przełożonego Starszeństwa Żydów” na „Gettoverwaltung” i nakaz używania wyłącznie języka niemieckiego.  Hans Biebow, kierownik niemieckiego zarządu, coraz silniej zaczął ingerować w wewnętrzne sprawy getta, otaczając się zresztą dotychczasowymi współpracownikami Rumkowskiego. 

Osoba Rumkowskiego będzie jeszcze wielokrotnie tematem badań historycznych i socjologicznych.  Istnieje już dosyć bogata literatura na jego temat, pojawia się w wielu dziennikach i wspomnieniach, wciąż powstają nowe opracowania. Rozpiętość ocen jest bardzo duża: od skrajnego potępienia do bezkrytycznego zachwytu. Tragizm tej postaci polegał na tym, że zwieszona była pomiędzy usilnymi zabiegami o ratowanie mieszkańców getta, a jedynym ratunkiem miała być ciężka praca, stąd powtarzane nieustannie hasło „naszą drogą jest praca” [zdjęcie  dywanu] (powstrzymuję się tutaj od nasuwających się refleksji nad porównaniem tego hasła z „Arbeit macht frei”), a dążeniem Niemców do wykorzystania ekonomicznego getta, aż do zupełnego wyniszczenia pracującej ludności. W ten oto sposób oddanie władzy nad gettem żydowskiemu samorządowi, przy jednoczesnym całkowitym uzależnieniu owego samorządu od okupanta,  skutkowało swoistym partnerstwem w kierunku do zagłady. 
Getto łódzkie było największym skupiskiem ludności żydowskiej na terenach włączonych do Rzeszy. W okresie likwidacji gett Kraju Warty w 1942 r. stało się miejscem deportacji [liczba z Dąbrowskiej] zdolnych do pracy Żydów. Do łódzkiego getta przyjechały z nimi jedynie maszyny do szycia, kobiety, dzieci i starców kierowano bezpośrednio do obozu zagłady w Chełmnie nad Nerem. 
W Litzmannstadt Ghetto znalazło się również 20 tys. Żydów z Europy Zachodniej
 oraz 5 tys. Cyganów i z pogranicza austriacko-węgierskiego. Ci ostatni, zamknięci zostali w specjalnym obozie, gdzie szybko rozprzestrzeniła się epidemia tyfusu. Podjęto natychmiastową decyzję o likwidacji obozu, wywożąc wszystkich żyjących do Chełmna nad Nerem. 

Żydzi Zachodnioeuropejscy trochę silniej odcisnęli swoje piętno na obliczu getta. Początkowo Rumkowski wiązał z nimi nadzieje na podniesienie wydajności getta. Spodziewał się silnych odżywionych robotników,  Okazało się jednak, że wsiedleni to przede wszystkim ludzie starzy, niedołężni
. Bardzo liczna była wśród nich grupa inteligencji: artystów, malarzy ,muzyków, naukowców, którzy zarówno ze względów fizycznych jak i odporności psychicznej nie nadawali się do ciężkiej pracy w resortach.  Warto natomiast o nich wspomnieć w kontekście Kroniki Getta Łódzkiego, kilku wybitnych publicystów zasiliło grono redakcji, co znalazło wyraźne odbicie w treści zapisów. 
 Kronika getta łódzkiego  (powstanie Wydziału Archiwum, pracownicy, autorzy Kroniki)
 „Kronika” powstawała w powołanym specjalnie do sporządzania oficjalnej dokumentacji getta Wydziale Archiwum. Wydział ten był jednym z pięciu komórek tzw. Wydziałów Ewidencji Ludności getta łódzkiego, obok Wydziału Meldunkowego, Wydziału Statystycznego, Urzędu Stanu Cywilnego oraz Kancelarii Rabinackiej.  Mieściło się początkowo przy ul. Miodowej 4, następnie wraz z pozostałymi komórkami na Placu Kościelnym 4. 

O działalności Archiwum wiedziały władze niemieckie. Materiały tam gromadzone były nawet częściowo wykorzystywane przez Niemców. Pracownicy archiwum, jak opisał to po wojnie jedyny ocalały autor „Kroniki” Bernard Ostrowski, początkowo mieli opisywać zasługi Rumkowskiego, gromadzić dokumenty jego działalności. Ale podjęto się innego wyzwania: opisać wszystko, co ma miejsce w getcie i gromadzić materiały dla innych pokoleń, „dla późniejszego badacza życia społecznego w jednym z najtrudniejszych okresów”
. To zadecydowało o tym, że mimo jawności funkcjonowania wydziału, Archiwum prowadzone było na wpół konspiracyjnie i o powstającej regularnie Kronice prawdopodobnie nie wiedziały władze okupacyjne. Należy założyć, że o pisaniu tego dokumentu wiedzieli ludzie z najbliższego kręgu Rumkowskiego, pracownicy Wydziału i nieliczni zajmujący kierownicze stanowiska w administracji getta. Autor pisanego w getcie pamiętnika, Jakub Poznański, wspomniał, „że pisze się oficjalną kronikę […]. Jest cały dział […] noszący szumny tytuł archiwum, gdzie zbierają wszelkie wiadomości i dane, gdzie układają historię getta. Zajrzeć do tych akt nie ma człowiek szary sposobności, czasami udaje mi się ten lub inny fragment przejrzeć. Nic prócz hymnów na cześć Prezesa i niektórych danych statystycznych tam nie ma”
. Opinia ta sygnalizuje jedną z podstawowych cech Kroniki – jej subiektywny, bezkrytyczny wobec postawy Przełożonego Starszeństwa Żydów charakter. Co prawda wnikliwa analiza tekstu uwidoczni ewolucję tej postawy wraz z umniejszaniem roli Rumkowskiego w getcie na rzecz grupy ściśle współpracującej z Hansem Biebowem i mającej coraz większy wpływ na życie getta. Niemniej do września 1942 r., a więc do tzw. szpery, wiele tekstów pisanych jest w celu pokazania wielkości prezesa. Współczesny badacz tego zagadnienia musi mieć tego świadomość i wykorzystywać „Kronikę” przede wszystkim jako ogromne źródło informacji, często wręcz statystycznych, o życiu mieszkańców getta i dopasować te informacje do sytuacji, uzyskując w ten sposób dosyć pełny i wiarygodny obraz.  Można bowiem założyć,  że dane zawarte w Kronice są wiarygodne. Kronikarze mieli dostęp do gromadzonych w Wydziale Archiwum obwieszczeń, korespondencji, opracowań, druków. Jako pracownicy Wydziałów Ewidencji Ludności mieli dane, niejako z pierwszej ręki, dotyczące wsiedleń, wysiedleń, liczby ludności, ślubów i zgonów, Z pewnością widzieli też powstające oficjalnie na polecenie Rumkowskiego zdjęcia dokumentujące życie w getcie, stanowiące niejako równoległą kronikę getta
. Współcześni badacze mogę dzięki temu dopasowywać zdjęcia do opisywanych wydarzeń. 
Zespół pracowników Archiwum liczył od 10 do 15 osób. Byli wśród nich zarówno Żydzi łódzcy, jak i wsiedleni do Litzmannstadt Żydzi z Europy Zachodniej. Do grona kronikarzy należeli Julian Stanisław Cukier-Czerski, Szmul Hecht, Bernard Heilig, Abram Kamieniecki, Józef Klementynowski, Bernard Ostrowski, Oskar Rosenfeld, Oskar Singer, Peter Wertheimem, Józef Zelkowicz, Jerachmil Bryman, M. Nowak, H. Dumno, Jaszuńska i Alice de Buton.

„Kronika Getta Łódzkiego” obejmuje okres od 12 stycznia 1941 r. do końca lipca 1944 r., a więc prawie do ostatnich dni funkcjonowania getta. Do września 1942 r. pisana była w j. polskim, po tym okresie – niemieckim. Trudno powiedzieć, czy większy wpływ na zmianę języka miało ustanowienie niemieckiego urzędowym językiem administracji getta, skoro Kronika  pisana była niejawnie i istniało tylko zagrożenie, że dostanie się w niepowołane ręce, czy też wynikało to z zatrudnienia niemieckojęzycznych publicystów: Oskara Singera (kierownika  Wydziału Archiwum od lutego 1943 r.), Oskara Rosenfelda, Petera Wertheimera czy Alice de Buttom.  

Spośród autorów Kroniki getto przeżył jedynie Bernard Ostrowski.  Czworo  zmarło w getcie na gruźlicę płuc (Julian Cukier-Cerski, Szmul Hecht, dr Bernard Heilig, dr Abram Kamieniecki),pozostali deportowani zostali w sierpniu 1944 r. do Auschwitz i tam zagazowani. 

Kronika  jako źródło do dziejów holocaustu w Polsce ma charakter wyjątkowy i bezprecedensowy. Założenie jej powstania, podobnie jak i całego Wydziału Archiwum, nasuwa podobieństwa do Archiwum Ringelbluma – w obu przypadkach dokumentowano bowiem dla przyszłych pokoleń  życie w getcie, ale łódzcy archiwiści pracowali za wiedzą i zgodą zarówno Rumkowskiego.  Sama Kronika wyróżnia się na tle innych dokumentów tej epoki. Nie był to pamiętnikarski zapis, nie stanowił też kompilacji różnych tekstów. Mimo pewnej ewolucji konstruowania treści, stanowi spójną całość, podporządkowaną określonym zasadom. Trudno jest zgodzić się z określeniem jednego z niemieckich wydawców Kroniki, że jest to forma „zbiorowego pamiętnika”. Najlepszym określeniem tego przekazu jest według mnie nazwa przyjęta przez autorów części pisanej w j. polskim: „Biuletyn Kroniki Codziennej”. Biuletyn – a więc pewien komunikat, przekaz informacyjny, kierowany do pewnej grupy odbiorców. Być może z taką formą przekazu oswojeni byli pracujący przy pisaniu Kroniki dziennikarze łódzcy, korzystający z przedwojennych biuletynów prasowych.
Mimo swojej nazwy Biuletyn Kroniki Codziennej obejmowała czasami okresy dwutygodniowe lub miesięczne. Zdarzały się sytuacje dopisywania informacji po pewnym okresie. Każde wydarzenie występuje jednak pod właściwą datą
. Pojawiały się również dłuższe eseje i opracowania i biuletyny specjalne.

Część pisana w j. niemieckim  odbieg trochę swoim układem tematycznym i formalnym. Narzucony został ostrzejszy rygor w przestrzeganiu układu Kroniki. Nie jest to już biuletyn, ale Tageschronik, okazjonalnie Monatschronik, z ciągłą i konsekwentną numeracją w obrębie roku. Zamieszczane są również raporty dodatkowe i eseje, głównie Oskara Singera i Oskara Rosenfelda. Autorzy pozwalają sobie na ostrzejsze komentarze, niknie apologetyczny ton z pierwszych dwóch lat powstawania biuletynów.  
Powojenne losy Kroniki

„Kronika” w zachowała się prawie w całości. Straty wylicza się na 5-10%. Ukryta w czasie likwidacji getta, została po wojnie częściowo wywieziona za granicę przez Nachmana Zonabenda. Spowodowało to dosyć duże rozproszenie materiałów, które obecnie przechowywane są zarówno w Archiwum Państwowym w Łodzi, jak i w archiwum YIVO w Nowym Jorku. Pojedyncze karty znajdują się również w Yad Vashem. 
Większa część Kroniki znalazła się w zbiorach, znajdującej się wówczas w Łodzi, Centralnej Żydowskiej Komisji Historycznej, która początkowo była bardo zainteresowana badaniami nad gettem łódzkim. Sytuację zmieniło odszukanie obu części Archiwum Ringelbluma i przeniesienie się CŻKH do Warszawy (gdzie z czasem uległa przekształceniu w Żydowski Instytut Historyczny). Tematyka getta warszawskiego, ze względu na siłę oporu społecznego i powstanie w 1943 r., była o wiele bardziej pociągająca i zgodna z ówczesnymi wytycznymi propagandowymi, niż historia getta łódzkiego, z „kolaborantem” Rumkowskim i brakiem szerszego oporu
.
Pierwszego wydania „Kroniki” podjęto się dopiero w połowie lat 60, kiedy to pracownicy Żydowskiego Instytutu Historycznego, Lucjan Dobroszycki i Danuta Dąbrowska, opracowali edytorsko i naukowo tekst do druku. Niestety ukazały się tylko dwa tomy obejmujące lata 1941-1942. Dwa dalsze lata, na fali antysemickiej nagonki w roku 1968, zostały urzędowo wycofane z druku, a materiały zniszczone
. Praca wydawców została zaprzepaszczona, choć Lucjan Dobroszycki, po swoim wyjeździe do Stanów Zjednoczonych, podjął się wydania „Kroniki” (1984), nie jest to jednak wydanie kompletne. W 19??? Pełne wydanie Kroniki ukazało się w j. hebrajskim.
Projekt pełnego wydania „Kroniki Getta Łódzkiego” została zapoczątkowana w  Arbeitstelle Holocaustliteratur na Uniwersytecie w Giessen.  Inicjatorzy zaproponowali równoległe wydanie tekstu stronie polskiej, co umożliwiło bardzo owocną współpracę i wymianę informacji. A skoro tekst oryginalny powstawał w języku polskim i niemieckim – wydanie w obu tych językach jest jak najbardziej uzasadnione. 

Niemiecka edycja Kroniki została opublikowana w listopadzie 2007 r. Każdy rok Kroniki  został wydany w osobnym tomie i opatrzony bogatym aparatem naukowym, przygotowanym wspólnie przez zespół niemiecki i polski. Piąty tom zawiera teksty suplementarne do Kroniki , opracowania dotyczące historii getta, indeksy rozszerzone o informacje biograficzne oraz bibliografię. 

Pierwszy tom polskiej edycji zaplanowany został na sierpień tego roku. Pozostałe tomy, razem z 5 tomem suplementów mają zostać przygotowane na 65. rocznicę likwidacji getta w Łodzi, a więc sierpień przyszłego roku. 
Kronika  zwierciadłem życia codziennego
Celem mojego wystąpienia jest próba pokazania możliwości badawczych Kroniki Getta Łódzkiego, na przykładzie kilku wybranych zagadnień z życia codziennego. 
Pełne wydanie Kroniki  umożliwi przeprowadzanie wielu badań z zakresu historii, socjologii, kultury, medycyny. Będzie ważnym źródłem do badań nad holocaustem w Polsce oraz pozwoli zintensyfikować badania nad gettem łódzkim, zwłaszcza przez rodzimych historyków. Te kilkadziesiąt lat dzielących od wydania pierwszych tomów niestety trudno będzie odpracować. Pozostali już nieliczni świadkowie, z którymi można by skonfrontować informacje. 
Dostępne badaczom części tekstu stały się już materiałem źródłowym do wielu opracowań. Pracując nad pełną edycją tekstu niejednokrotnie napotykaliśmy na publikacje, po które sięgaliśmy mając nadzieję, że uzupełnią wiedzę zawartą w Kronice, a tymczasem były pisane głównie w oparciu o nią. Ta sama sytuacja dotyczy wielu pisanych po wojnie wspomnień. Do badań porównawczych z Kroniką są więc istotne przede wszystkim te materiały, które powstały tuż po  wojnie, tak jak np. Bendeta Herszkowicza
, oraz liczne relacje składane przez mieszkańców getta znajdujące się w archiwum ŻIH. Istotną wartość mają też opracowania oparte na obszernym materiale źródłowym, do których zaliczyć należy przede wszystkim „Lodz Ghetto” I. Trunka
  oraz dosyć kontrowersyjną monografię I.H. Rubina
. Najnowszą pozycją jest książką A. Loew, pracującej przy wydaniu niemieckiej edycji Kroniki – „Juden In Litzmannstadt”
.
Kronika jest dokładnym i wiarygodnym obrazem życia codziennego. Wystarczy przyjrzeć się stałym rubrykom, z których każda może być przedmiotem osobnych badań i to właśnie związanych z życiem codziennym w getcie. Nawet niezależna od nikogo rubryka „stan pogody”, pozwoli nie tylko prześledzić meteorologom amplitudy temperatury i zachmurzenie przez cztery lata funkcjonowania getta, ale jednocześnie, wraz z informacją o znikomych dostawach węgla i znikających nocą drewnianych schodach w budynkach, ukaże walkę mieszkańców z zimnem i brakiem opału.
Do stałych rubryk należą również: zgony i narodziny, postrzelenia przy drutach, aresztowania, zamachy samobójcze, aprowizacja, wiadomości z resortów, ceny na czarnym rynku, zmiany personalne, stan sanitarny, życie kulturalne, wsiedlenia i wysiedlenia, sądownictwo, święta religijne i śluby. 
Pojawiają się rubryki, które dziś moglibyśmy nazwać plotkarskimi, czyli „Pogłoski” w polskiej części Kroniki oraz „Co słychać,  o czym się mówi” (Man hoert, Man spricht) w części niemieckiej. Cytowanie plotek pozwalało oczywiście pokazać nastroje panujące w getcie bez brania odpowiedzialności za wiarygodność informacji.  
Są też rubryki o charakterze, powiedzmy, sezonowym,  np. dokładne doniesienia o uprawach warzyw na działkach czy wiadomości o kopcowaniu ziemniaków na zimę, co stanowiło nie lada wyzwanie, okupione setkami kilogramów zgniłych kartofli, co w obliczu panującego głodu stanowiło gorący temat w getcie. 

Pojawiają się również załączniki będące gotowymi opracowaniami, np. „Oblicze getta. Czerwiec  1943 r.”; niekiedy opracowania te miały rys historyczny: „Zbiórka książek w getcie. Jak powstała biblioteka” (lipiec 1943) sięgające do początków getta, czy też „Jeden dzień z pracy poczty”, w którym podano wielkości przekazów pieniężnych dostarczanych do getta dla Żydów z Europy Zachodniej, a autor pokusił się dodatkowo o przypuszczenie, że malejąca z roku na rok liczba przekazów jest wynikiem spadającej liczby „wolnych” Żydów w Protektoracie i Starej Rzeszy. Pieniądze z przekazów trafiały oczywiście na konto Przełożonego Starszeństwa Żydów. 
Ciekawym przyczynkiem do badań będzie choćby analiza stanu ludności getta. Od grudnia 1941 r. pojawiają się zestawienia liczby ludności na podstawie danych z Biura Meldunkowego. Podawane są zgodny, narodziny, wyjazdy (w tym również do Warszawy), wyjazdy na roboty do obozów, wsiedlenia i wysiedlenia. Stan ludności podany jest w lutym, kwietniu, maju i grudniu 1941 r.; w 1942 każdy miesiąc rozpoczyna się podaniem dokładnego zestawienia pt. „Ruch ludności w miesiącu”. Od 1943 r. stan ludności podawany jest każdego dnia. Zamieszczano również zestawienia ilości kobiet i mężczyzna w getcie (w 1941 raz, w 1942 w każdym zestawieniu miesięcznym, w 1943 dziewięciokrotnie i w 1944 – raz). Problemem, z którym muszą się zmierzyć historycy dokonując badań statystycznych, jest liczba wysiedlonych w czasie dramatycznych dni września 1942 r., kiedy to wywieziono do Chełmna nad Nerem wszystkich powyżej 65 roku życia i poniżej 10, oraz chorych i niezdolnych do pracy.  Oficjalnie Kronika podaje liczbę wysiedlonych 15 685. J. Poznański wspomina, że „jedni mówili o 25 tysiącach, inni o 15”
. O większej liczbie wysiedlonych wspomina również Estera Daum, jedna z sekretarek w Centralnym Sekretariacie, której Rumkowski, zaraz po akcji miał powiedzieć, że wywieziono 20 tys. osób, a zaniżona liczba podana została Niemcom, aby zdobyć więcej przydziałów żywności
.   
W Kronice, tak jak w całym getcie, dominującym czynnikiem jest głód bądź widmo głodu. Stąd też tak wiele uwagi poświęca się przydziałom żywności, dokładnym wyliczeniom ich wielkości oraz rodzajom wydawanych talonów.
 Dostarczana do getta żywność nie dość, że nie wystarczała dla ciężko pracujących mieszkańców, to w dodatku często jej jakość pozostawiała dużo do życzenia. Przydziały były o wiele niższe od przyjętych przez Prezydenta Policji w listopadzie 1940 r. norm dla niepracujących więźniów, mające być podstawą wyliczeń przydziałów dla mieszkańców getta
. 
Przydziały żywności na kolejne dekady podawane były w Obwieszczeniach PSŻ i przedrukowywane bądź cytowane w Kronice . Były to informacje szeroko dyskutowane i analizowane. Znajdujemy tego liczne ślady w pamiętnikach z okresu getta. Głód zaczyna tak doskwierać na tyle silnie, że staje się jedynym poruszanym tematem przez mieszkańców getta. 
Biorąc pod uwagę stan zachowania „Kroniki”, a więc prawie 90%, mamy praktycznie możliwość zlicze​nia przydziałów co do dekagrama. Słowo „dekagram” należałoby tu może podkreślić, bo stanowi pod​stawową jednostkę wagi. Mamy dzienne przydziały w wysokości 30 dkg mięsa i 20 dkg kiełbasy, 35,5 dkg kartofli i 32 dkg chleba. Zmniejszenie racji chleba do 27 dkg odbiło się szerokim echem w getcie. 

Obok dekagramów pojawiają się mililitry – stąd 10 mililitrów octu, 20 oleju.
No i oczywiście sztuki – 2 zapałki, 5 papierosów, bądź części: pół konserwy.

Rzadko zdarzało się coś w nadmiarze, a jeżeli – były to często rzeczy niejadalne, jak na przykład proszek cebulowy, czyli mielone łupiny z cebuli, czy produkt nazwany kakao a będący w rzeczywistości mieloną cegłą… Do tego dochodzą resztki warzyw zamiecione na placach targowych. Warzywa w sezonie letnim dochodziły nawet w dość dużych ilościach do getta, jak choćby dynie.
4 październik 1943
Racja dyniowa: Jak oczekiwano, faktycznie wydana została racja dyniowa. Obwieszczenie wydane zostało wczoraj w godzinach popołudniowych. Na kupon nr 110 karty warzywnej będzie wydawane od niedzieli, 3.10.1943 2 kg dyni na osobę w cenie 1- mk. Warzywo to nie było zbyt znane ludności. Na ulicach i w biurach słychać pytanie „Co się robi z dynią?” Zastosowanie tego warzywa w postaci kompotu jest jeszcze w miarę popularne, ale ponieważ nieliczni konsumenci dysponują wystarczającą ilością cukru a sacharyna jest bardzo droga, niewielu wie, co z tym począć. Z dyni można sporządzić smaczną jarzynę, tak jak z kapusty. […]. Wszędzie na ulicach widać ludzi, dzieci i dorosłych, z olbrzymimi dyniami. Często aż dziw bierze, że dziecko może w ogóle zanieść do domu potężną kulę. Wielu wpierw wcale nie pyta, co się robi z dynią. Odkrawają po prostu kawałek żółtego miąższu i już na ulicy jedzą go na surowo. W oknach wszędzie widać suszące się pestki dyni, na ulicach wszędzie resztki po pestkach dyni, krótko mówiąc getto jest obecnie pod znakiem dyni.
Kronikarze unikają drastycznych opisów głodującej ludności. Starają się natomiast pokazać, jakie skut​ki wywołuje głód i ogromnie niedożywienie. Robią to nawet dosyć otwarcie, w końcu braki zao​pa​trzenia, jak niejednokrotnie podkreśla w swych częstych przemówieniach prezes Rumkowski, doty​ka​ją nie tylko getta, ale i cały kraj – w końcu jest wojna. Nie wspomina się, że minimalne dostawy żyw​ności były jak najbardziej celowym zamierzeniem okupanta. Jak bardzo głód dotykał ludność getta  dowiedzieć się możemy z opisywanych zjawisk i zachowań, będących skutkiem głodu. Stąd informacje o nagminnym zmniejszaniu o nagminnym zmniejszaniu kołnierzyków i sukienek.  4 sierpnia 1941 r. kronikarz zanotował: 

Panie o wdzięcznym kulistym kształcie, którym żaden Marienbad czy Morszyn  nie pomógł, ma​ją obecnie smukłe dziewczęce figury. Straty na wadze 20, 30 kg, nieraz i wię​cej, są częstsze. Niektóre niedomagania (żołądka, wątroby, zgagi itp.) zniknęły zu​pełnie. Niepokojącym natomiast jest, że u wielu ubytek prze​kroczył do​pusz​czalne granice i objawia się zanik umięśnienia.

18 lipca 1943 r., w czasie bardzo małych dostaw podstawowej żywności getta czyli kartofli, rekompensowanych w tym okresie różnymi warzywami jak kapusta i kalarepa, przytoczono epizod, który miał niby pokazać wspaniałomyślność prezesa: 

Prezes spostrzegł kobietę, co do której sądził, że jest w ciąży. Zapytał kobietę o jej stan. Ta odpowiedziała: ósmy miesiąc, zrozumiawszy, że pyta, ile już pracuje. Prezes, bardzo tym roz​gnie​wany, że kobiecie w zaawansowanej ciąży każe się ciężko pracować, upomniał srodze kie​rownictwo, które, jak to zawsze w takich sytuacjach bywa, nie doszło w ogóle do słowa. Prezes natychmiast zarządził dla kobiety urlop i talon. Kobieta miała  wyjątkowe szczęście. Wcale nie była w ciąży, lecz ma bardzo dobrze rozwinięty brzuch będący skutkiem spoży​wa​nia gettowych zup. 

Zestawienie dwóch innych przykładów pokazuje wspominaną już zmianę w sposobie opisywania rzeczywistości pomiędzy początkowym okresem spisywania Kroniki, kiedy większość informacji wygładzano i kodowano, a ostatnimi dwoma latami, kiedy to kronikarze wykazywali się większą odwagą. 

W pierwszym numerze Kroniki z 12 stycznia 1941 r., w dodatku w znamiennej rubryce „Kącik paradoksów życia”, opisano przypadek ośmioletniego   chłopca, który zgłosił się do Służby Porządkowej 
„celem złożenia zameldowania przeciwko własnym rodzicom, którym zarzuca, iż nie wydają mu przypadającej na jego rzecz racji chlebowej. Chłopiec zażądał przeprowadzenie dochodzenia i ukarania winnych.”   
Drugi opis pochodzi z 22 kwietnia 1944 r., czwarta wiosna w getcie:
Gettowi poszukiwacze skarbów: Za stolarnią przy Zimmerstrasse jeszcze przed kilkoma miesiącami były doły ze śmieciami. Wrzucano tam wszystkie odpadki z okolicy, a ponieważ smród zatruwał całą okolicę, Prezes zarządził, by wykorzystać do zasypywania znajdujące się w pobliżu hałdy piasku. […] Teraz panuje tam jednak przedziwny ruch. Ledwo zbliżyć się do tego terenu [….] smród i pestycydy wdzierają się do nosa, aż dech odbiera. Tak cuchnąć może tylko naprawdę opuszczone przez Boga getto. Skąd nagle pochodzi ten okropny smród? Gromada chłopców uzbrojona w szpadle i kilofy, […] worki grzebie tam w ziemi. Niczym krety wkopują się tam, jak żołnierze szukający ukrycia, kopią w piasku aż dotrą do śmieci i wyciągają coś z tego paskudztwa. Przerażony pytam jednego z chłopców: Co wy tu robicie? […] Widzi mój garnitur i jest przekonany, że ja zamożny, Bóg jeden wie, jak dobrze odżywiony burżuj nie będę konkurencją i mówi w końcu: Wykopujemy kartofle! Z przerażeniem oglądam te kartofle. To śmierdzące, gnijące resztki z okolicznych kuchni, z biednych gospodarstw domowych getta. Cóż może wyrzucić gospodarstwo domowe w getcie? Czegóż może nie spożytkować gospodyni? Rok temu wprawdzie łupiny kartoflane nie były jeszcze takim skarbem, ale również wtedy gospodyni bardzo oszczędnie obierała kartofle i nie marnowała ani deka. […] To, co decydowano się wyrzucać do dołów na śmieci, naprawdę nie nadawało się już do spożycia. A na te odpadki z odpadków wylewano jeszcze śmierdzącą maź, fekalia i sypano śmieci i żaden człowiek nigdy nie uznałby za możliwe, by w tym padole nędzy mogli grzebać ludzie, […], a jednak każdy odpadek wyciągany jest palcami, dokładnie oglądany i zbierany […] To już nie jest głód, to zezwierzęcenie, bowiem rezultat tego wielogodzinnego grzebania, te nędzne, gnijące resztki nie są w stanie zrekompensować straconych sił. To szaleństwo, nieokiełznanie, wstyd i hańba. Nie musi tak być, nie może tak być!”
Sytuacje te pokazują jak pogarszała się sytuacja w getcie, jak zmieniała mentalność. Gdy jeszcze na początku ośmioletni denuncjator miał nadzieję, że „urzędowo” załatwi należny sobie przydział chleba, to po czterech latach, kiedy głodował, pracował po 10 godzin plotąc warkocze ze słomy, musiał rozstać się z najbliższymi i, przede wszystkim, sam uniknął kolejnych deportacji, nie szuka już pomocy, ale działa instynktownie – szuka jedzenia jak głodne zwierze. 
Może tylko jeden element w obu notatkach jest podobny – kronikarz, który znalazł się w grupie uprzywilejowanych, elity pracującej na rzecz gminy, obdarowywanej dodatkowymi przydziałami. System rozdzielania talonów to doskonały dowód rozwarstwienia ludności getta na lepszych, a więc tych ustosunkowanych, którzy otrzymują dodatkowe bądź większe, „bajrackie” talony oraz głodujące rzesze robotników, którym często nawet brakuje pieniędzy na wykupienie  i tak minimalnych przydziałów. Żywność pochodziła w przeważającej większości z dostaw oficjalnych. W getcie łódzkim przemyt żywności i lekarstw był bardzo ostro tępiony. Rumkowskiemu nie udało się go wyeliminować całkowicie, o czym dowodzą choćby podawane w Kronice ceny towarów na czarnym rynku pochodzące częściowo ze sprzedaży własnych przydziałów przez mieszkańców a częściowo z miasta. Był to jednak margines dostarczanej żywności. Możliwość dysponowania przydziałami umacniała władzę i pozycję Rumkowskiego i jego świty. Za chleb kobiety prostytuowały się a mężczyźni stawali szpiclami. Warto zauważyć, że przyczynkiem wielu przedsięwziętych przez poszczególne resorty pracy imprez, tzw. rewii, było zdobycie dodatkowych przydziałów na zupy gotowane w gminnych kuchniach dla robotników. 
Kasta wybrańców w getcie była bardzo liczna. „Kronika” przedstawia ich dokładne zestawienia, ujawniając w tym momencie stopień zbiurokratyzowania tej zamkniętej społeczności. Po wysiedleniu w marcu 1942 r. Żydów z Europy Zachodniej wyliczono, że na 100 tys. mieszkańców getta, w resortach pracuje 40 tys., a liczba urzędników gminnych sięga 12 tys. Oczywiście dane te zmieniają się wraz ze zmianą oblicza getta i przekształcania go w obóz pracy. Liczba pracowników umysłowych przestaje rosnąć, a Biebow, chcąc podnieść wydajność resortów, kieruje do pracy fizycznej wszystkich urzędników poniżej 40 lat (marzec 1943 r. ). W miejsce przydziałów dla uprzywilejowanych pojawiają się przydziały dla ciężko pracujących. Otwiera się też specjalne „Obiadowe Kuchnie Wzmacniające”, (maj 1943 r.). Kroki te wyraźnie pokazują, jak ważna dla przetrwania getta, oraz jego niemieckiego zarządu, była produkcja.
Wobec dużej liczby osób uprzywilejowanych, którzy mieli osobne kuchnie (tzw. Kuchnia dla Inteligencji), letnie wille, przywilej korzystania z wczasów  na Marysinie i którzy, jak pokazują zdjęcia, do końca funkcjonowania getta chodzili elegancko ubrani, ironicznie brzmią słowa prezesa wygłoszone po rewii w Domu Kultury 31 maja 1941 r. 
Prezes Rumkowski, któ​ry po​dzielił się z publicznością wrażeniami swymi ze świeżo odbytej po​dróży do Warszawy. W warszawskim getcie uderzający jest kontrast między tra​giczną nę​dzą olbrzymiej większości ludzi, a dobrobytem małej garsteczki jesz​cze zamoż​nych, dla których dostępne są wszelkiego rodzaju lokale ga​stro​no​miczne, cu​kier​nie, sklepy z cenami oczywiście o zawrotnym po​ziomie. Obok tego „blichtru” i wi​doku nielicznych szczęśliwców, ubranych według os​tatniej mody i doskonale wy​karmionych, widzi się nieprzejrzane tłumy bez​ro​botnych, których wygląd jest wprost przerażający. Zupełna dezor​ganizacja i chaos, to obraz warszawskiego get​ta.
Nieustanny niedobór żywności powodował  ciągłe kradzieże i oszustwa. Kradzież żywności podlegała bardzo surowym karom. Przytaczane w Kronice sytuacje przerażają dysproporcją przewinienia w stosunku do kary, np.: 6 tygodni więzienia za przywłaszczenie 60 dkg kiełbasy dla osoby, pracującej przy krojeniu kiełbasy w sklepie mięsnym (lipiec 1943 r.) „za kradzież 2 par starych butów 2 miesiące więzienia, za kradzież mięsa i tłuszczu 6 tygodni więzienia, za próbę otrzymania chleba na kartę zmarłej kobiety 2 miesiące więzienia” (19 maj 1943 r.)
Do prezesa Rumkowskiego kierowano tysiące próśb o dodatkowe przydziały żywności. Jedną z nich  przytacza Kronika z 2 marca 1941 r.:
Pomysłowa staruszka

Niejaka Mirla Dancygier wystosowała do Pana Prezesa w pompatycznej formie utrzymaną prośbę o umożliwienie jej dożycia do ...100 lat. Petentka, jak twierdzi w swym podaniu dożyła już szczęśliwie do 97 lat i jako najstar​sza osoba w getcie liczy, iż Prezes w trybie doraźnym zarządzi przydział do​datkowej dla niej żywności „w imieniu humanitarności i litości nad starusz​ką”. Oso​bliwa ta petycja zyskuje specjalnego posmaku, jeśli zważy, że po za​sięgnięciu informacji okazało się, iż petentka samowolnie dodała sobie aż 18 lat.

Nagminnym zjawiskiem było oczywiście przetrzymywanie zwłok celem odebrania kart żywnościowych zmarłego. 

15 stycznia 1941 r. : 

Warto zauważyć, iż w szeregu wypadków stwierdzo​no, że rodziny -w ciągu kilku czasem dni nie dopełniały-for​mal​ności [pogrzebowych], a to ce​lem wykorzystania kart żywnościowych, przetrzymując zwłoki w miesz​kaniu. Znamienny objaw dla charakterystyki obecnych sto​sunków

Osobnym zagadnieniem pozostaje kwestia przestrzegania zasad koszerności w getcie. Warunki zmusiły oczywiście mieszkańców do łamania tych zasad w obliczu głodu. Rumkowski wystąpił nawet oficjalnie do Rabinatu z prośbą o zwolnienie z koszerności (cytat). Kronika nie porusza tego tematu, podaje co prawda kilkakrotnie informacje o kuchniach z koszernym jedzeniem, niemniej dotyczy do głównie pierwszego okresu funkcjonowania getta. Dokładne badania być może wykażą, czy miało to swoje źródło w przekształceniu getta w doskonale funkcjonujący obóz pracy, gdzie brakowało czasu na życie religijne a permanentny brak jedzenia odsuwał na dalszy plan jego koszerność. Trudno było przestrzegać koszerności w obliczu głodu i dostarczanych do getta produktów. Rarytasem, traktowanym wręcz jak lekarstwo, było mięso. Najczęściej było to mięso końskie. Praktycznie w każdym przypadku, gdy „Kronika” wymienia przydziały mięsa czy kiełbasy, chodzi o produkty z mięsa końskiego. Jeżeli nie jest to konina – wyraźnie zaznacza. Nie ma oczywiście mowy o mięsie z uboju rytualnego, bardzo często jest to wieprzowina, bądź konserwy wieprzowe. Przy czym często mięso jest zepsute, a konserwy przedatowane, o czym kronikarz odważa się nawet poinformować. (cytat). 

Sytuacja zmusza mieszkańców getta do wykorzystywania przy gotowaniu żył, a kości zostają mielone na przyprawę do zup. 

Samobójstwa

Kolejne zjawisko, któremu chciałabym się przyjrzeć przez pryzmat Kroniki są samobójstwa bądź próby samobójstw. Temat ten jest nieśmiałą korespondencją z artykułem Jacka Leociaka „Holocaust – liczenie ofiar (casus samobójstwa)”
, w którym zaprezentował obraz samobójstw w getcie warszawskim. Badania te oparte zostały na kilku rodzajach źródeł, jednak wszystkie zawierały dane fragmentarycznie. Komplementarność tych szczątkowych danych nie pozwoliła stworzyć pełnego obrazu, ale umożliwiła autorowi naświetlenie problemu i postawienie tez. 
Kronika getta łódzkiego dosyć wnikliwie odnotowuje przypadki samobójstw oraz prób samobójczych. Dokładnie podaje dane samobójcy, niejednokrotnie również powód targnięcia się na życie, choć oczywiście były to często domniemania wynikające z sytuacji, w której znalazł się delikwent. Dzięki tym danym można przeprowadzić bardzo dokładne badania, obejmujące, jak przypuszczam, około 90% samobójstw  i prób samobójczych w getcie. Można dokonać bardzo dokładnych analiz na wyodrębnionej grupie ludzi, żyjącej w określonych warunkach i poddanej określonym działaniom. Wiemy nawet, czy był Żydem pochodzącym z Europy Zachodniej, czy z Polski. Jedyna informacja, której w oparciu o Kronikę nie można potwierdzić, to los tych samobójców, którzy przeżyli. Można jedynie przypuszczać, że odwiezieni do szpitala w ciężkim stanie mieli małe szanse na przeżycie wobec powszechnego braku lekarstw. 

W oparciu Kronikę z lat 1941 i 1942 w j. polskim oraz publikowane przez L. Dobroszyckiego fragmenty w j. angielskim, samobójstwa w getcie łódzkim zostały zbadane przez dr Karolinę Krysińską z Instytutu Psychologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz Davida Lestera, profesora psychologii na The Richard Stockton College of New Jersey
.  Wyniki tych badań pokazują, że odsetek samobójstw był wyjątkowo wysoki. W okresie od 12 stycznia 1941 r. do końca lipca 1944 r. mowa jest o 277 aktach samobójczych, z czego 145 przypadło na pierwsze dwa lata. W 63% przypadki te kończyły się śmiercią. Ci, którzy przeżyli odwożeni byli do szpitala najczęściej w stanie krytycznym. Średnia liczba skutecznych samobójstw według wyliczeń K. Krysińskiej i D. Lestera oscylowała w granicach 44,3 na 100 tys. mieszkańców, podczas gdy przed wojną (rok 1935) wskaźnik ten wynosił 8,0
. Najwyższy wskaźnik – 84,6% odnotowano w 1942 r., kiedy to getto wstrząsane było kolejnymi falami deportacji
 W odróżnieniu od getta warszawskiego, gdzie najczęstszym sposobem zadania sobie śmierci było zażycie trucizny, w getcie łódzkim dominowały skoki, stanowiąc 38% prób samobójczych. 
3 maja 1941 r. 

SAMOBÓJCZE SKOKI Z MOSTU

Most przewieszony nad ulicą Zgierską między Lutomierską a Placem Ko​ścielnym co pewien czas użytkowany jest przez samobójców przy realiza​cji desperackich zamiarów. Kronika policyjna dnia dzisiejszego zanotowała aż 2 wy​padki zamachów samobójczych popełnionych z tego mostu.

W innym miejscu znajdujemy zapis: 3 września [1941 r.] o godz. 7 wieczór utartym już zwyczajem samobójców, a mianowicie skokiem z mostu […] usiłował pozbawić się życia 35-letni Efroim Regenbeum.” Warto zastanowić się, co powodowało taki stan rzeczy. Czy przemawiała za tym skuteczność metody, czy może popularność, swoista moda. Skok z przewieszonych ulicami getta mostów, podobnie jak i, używając terminologii Kroniki „wyrzucenie” się z okna, było  zauważone przez przechodniów. A przecież targnięcie się na własne życie było niezgodne z zasadami judaizmu, więc należałoby spodziewać się, że ten desperacki krok powinien być podjęty w skrytości, z nara​żeniem na zderzenie się ze śmiercią jedynie najbliższych. Możemy spekulować, czy decyzja ta nie była podejmowana pod wpływem impulsu – w końcu nie wymagała specjalnych przygotowań i środków. 
Kolejne najbardziej popularne metody samobójcze to otrucie (27%) i powieszenie (17%), które zresztą było najbardziej skuteczną metodą (91%) i zdecydowanie częściej wykorzystywaną przez mężczyzn (76%). Pozostałe sposoby to podcięcie żył, utopienie (skok do studni, utopienie się w stawie, zanurzenie głowy w beczce z wodą), podcięcie sobie gardła bądź też kombinacja kilku metod. W przeciwieństwie do getta warszawskiego nie samobójcy łódzcy nie wykorzystywali cyjanek potasu. Truto się najczęściej środkami nasennymi, bardzo popularnymi w getcie łódzkim luminalem i veronalem, kwasem solnym, lizolem, jodyną czy też, jak Anna Garfinkiel, która „w celu samobójczym połknęła większą ilość główek zapałczanych” i „zmarła po kilkugodzinnych męczarniach” (Kronika, 8 sierpnia 1942 r. ) 
Nietypowym sposobem pozbawienia się życia było zastrzelenia przez niemieckich wartowników. Wielu mieszkańców getta z rozpaczy po stracie najbliższych, w obliczu utraty sensu życia, decydowało się pójść „na druty” aby zostać zastrzelonym przez wartowników. Ci z kolei chętnie oddawali tzw. „strzał łaski” (Gnadeschuss), bo za uniemożliwienie „ucieczki” byli przez swych zwierzchników nagradzani pochwałą w rozkazie i dodatkowym dniem wolnym od służby. W tych przypadkach trudno jednak jest rozgraniczyć, kiedy była to śmierć na własną prośbę, kiedy próba ucieczki a kiedy bestialstwo i nadużycie władzy wartowników. 
21 kwiecień 1941 r. 
ZABITA NA WŁASNĄ PROŚBĘ

O godz. 2 w południe zastrzelona została przy drutach u wylotu ul. Brze​zińs​kiej Cwajga Blum, lat 41, zamieszkała przy ul. Limanowskiego 28. Za​strzelona była osobą umysłowo chorą. Przed niedawnym czasem została zwol​niona z zakładu przy ul. Wesołej. Jak stwierdzają świadkowie, nieszczę​śliwa kobieta już kilkakrotnie podchodziła do drutów i prosiła wartow​ników, aby ją zastrzelili. Służba Porządkowa w porę ją parę razy od​ciąg​nęła od dru​tów. Krytycznego dnia war​ta zażądała od umysłowo chorej zatań​cze​nia przed drutami. Po kilku wira​żach wartownik prawie z bezpośredniej odległo​ści za​strzelił ją.
2 stycznia 1942 r. 
TRAGEDIA W RODZINIE RABINA

W jednym z praskich transportów przybył do getta rabin Müller wraz z ciężko chorą żoną i dwiema córkami. Dnia 2 stycznia żona rabina zmarła. Jedna z córek – Herta z męża Gernerova (36-letnia) w rozpaczy po utracie matki zwróciła się do wartownika, pełniącego służbę na granicy getta w koń​cu ulicy Brzezińskiej z prośbą o pozbawienie jej życia. Zastrzelona ona zosta​ła już na terenie pozagettowym, w odległości 10 metrów od drutów. Otrzy​mała postrzał w głowę i rękę. Z polecenia niemieckiej policji kryminal​nej zwłoki desperatki przewiezione zostały do kostnicy szpitala łagiewnic​kiego. Rabin na wiadomość o nowym ciosie bliski był obłędu.

Najwięcej notowanych samobójstw przypada na lata 1941 – 1942 (odpowiednio 64 i 132). Wówczas też najczęściej decydowano się na skok z wysokości. Stosunkowo najmniej samobójstw popełniono w 1943 r.,(36)  czyli w okresie gdy getto nie było widownią żadnych dramatycznych deportacji, ale stało się obozem ciężkiej pracy i strasznego głodu. A więc, cytując Leiba Goldina, „skoro głodny przestajesz być człowiekiem, stajesz się zwierzęciem. A zwierzęta nie wiedzą, co to samobójstwo”
.   
W wielu przypadkach w Kronice podawany jest motyw samobójstwa. Najczęściej jest to „załamanie nerwowe”, czy „choroba psychiczna”, choć równie dobrze możemy to odczytać jako brak woli życia w ciężkich warunkach getta.  Częstym bezpośrednim powodem jest śmierć dziecka czy małżonka, bądź własna zdiagnozowana choroba (np. gruźlica).  Jeden z samobójców najpierw zamordował swoją żonę i syna i przez kilka tygodni pobierał za nich żywność
. Okresem nasilenia się samobójstw były deportacje, co znajduje nawet komentarz w Kronice z marca 1942 r.:  
Powszechne przygnębienie i paniczny nastrój, jaki panował w marcu wskutek akcji wysiedleńczej, stanowił podatną glebę dla desperackich czy​nów. Poniższa kronika samobójstw, dokonanych w miesiącu marcu ilustruje ten stan rzeczy.

Wspomniana kronika samobójstw opisuje aż 10 przypadków. Podobna sytuacja ma miejsce podczas wrześniowej „szpery” w 1942 r. Strach przed deportacją skłonił wówczas do wspólnego otrucia się mieszkankę Pragi Mariem Kraus z pięcioletnią córką oraz rodzinę łódzkiego przemysłowca Maksymiliana Zereskiego z żoną i pięcioletnim synem. Dzieci były oczywiście otrute z woli rodziców.
Ponieważ w okresie „szpery” zamarło funkcjonowanie administracji żydowskiej a Służba Porządkowa zajęta było wyłącznie ewakuacją, należy przypuszczać, że samobójstw lub ucieczek z transportów skutkujących śmiercią było o wiele więcej.  

Dla jednego z mieszkańców getta powodem targnięcia się na życie był brak pracy. W warunkach getta był to bardzo poważny powód. W końcu paszportem wszystkich mieszkańców miał być paszport pracy, jak to często podkreślał Rumkowski. Nie mając pracy nie można było zarabiać, a co za tym idzie – wykupywać przydzieloną na kartki żywność. Nie było też możliwości zjadania tej jednej symbolicznej zupy w kuchni resortowej. Bezrobotni otrzymywali co prawda zasiłek, ale nie dość, że był on bardzo mały, to w dodatku tzw. „zasiłkowcy” w pierwszej kolejności kierowani byli do wysyłki jako element pasożytniczy. Brak pracy równał się więc praktycznie wyrokowi śmierci, albo powolnej z głodu albo szybkiej od spalin w ciężarówkach w Chełmnie nad Nerem. 

Ale wśród samobójców znajdujemy również wysoko postawionego urzędnika administracji żydowskiej, któremu z pewnością nie groził głód: 
Kronika, 1 listopada 1942 r. 

Samobójstwo

Kierownik Wydziału Informacji Salomon Małkes, jeden z naj​star​szych urzędni​ków w getcie, popełnił samobójstwo wyskakując z trzeciego piętra. Zmarł w szpitalu na skutek odniesionych ciężkich obrażeń. Od czasu wy​siedlenia jego matki Małkes cierpiał na ciężką depresję. Samobójstwo tego urzędnika wy​warło w getcie silne wrażenie.
Do wnikliwych badań nad zjawiskiem samobójstw w getcie łódzkim zachowało się wiele źródeł. Jednym z nich będzie omawiana tutaj Kronika. Pozostałe to na przykład zestawienia zgonów przygotowywane przez Wydział Statystyczny dla władz niemieckich
.  Każde samobójstwo zgodnie z obowiązującą zasadą było  zgłaszane niemieckiej policji kryminalnej. Wymagają więc kwerendy również archiwalia z zespołu Gettoverwaltung. Ciekawym zagadnieniem będzie z pewnością zestawienie liczby samobójstw wśród Żydów Zachodnioeuropejskich w stosunku do ogółu ludności. 
Śluby

Ostatnim zagadnieniem, które chciałabym poruszyć jest ukazanie życie religijne w Kronice, a właściwe jego jeden element – śluby. 

W getcie zostało powołane Kolegium Rabinackie, którego odpowiedzialne było za sprawy związane z religią oraz spra​wo​wanie funkcji rytualnych: udzielanie ślubów i rozwodów, obrzezania. Dodatkowo Rumkowski powołał Kancelarię Rabinacką, instytucję świecką, której jedynym zdaniem było przekazywanie do Urzędu Stanu Cywilnego informacji o zawartych ślubach i rozwodach.  

Kronika dosyć skąpo informuje o zawieranych ślubach przez pierwsze dwa lata. Wyjątkiem będzie jedynie szeroko komentowany ślub Przełożonego Starszeństwa Żydów z młodą adwokatką Reginą Weinberger. Odnotowano również liczne śluby wśród Żydów z Europy Zachodniej. Już 16 listopada 1941 r., a więc tuż po ostatnich transportach do getta, udzielono 25 ślubów. Ustawy norymberskie zabraniały Żydom zawierania ślubów cywilnych, „natomiast w ustroju autonomicznym zam​knię​tego get​ta za​warcie ślubu jest pełnoprawne w zakresie wymagań religij​nych i cywil​nych, a praktyka dotychczasowa dowodzi, że również na zew​nątrz władze za​warte tu śluby honorują” (Kronika 2 grudnia 1941 r.). Zawarcie ślubu rytualnego ze skutkiem cywilnym nie powoduje jedynie zmiany nazwiska kobiety, ale oboje małżonkowie mają w dowodach wstemplowaną informację o zawarciu ślubu z daną osobą. Dziecko nosiło w takim przypadku nazwisko ojca. 

Po wrześniu 1942 r., kiedy to wywieziono do Chełmna nad Nerem większość rabinów, ustało funkcjonowanie Kolegium Rabinackiego, a co za tym idzie – udzielania ślubów. Rozwiązanie sytuacji miało charakter precedensowy, co bardzo dokładnie opisane zostało przez kronikarza: 
29 października 1942
Nie będziemy się tu zastanawiać nad całym szeregiem zmian w życiu żydowskim getta, a omówimy tylko najnowszą sensację, którą stanowi udzielanie ślubów przez Pana Prezesa Ch. Rumkowskiego1. 

Po tegorocznym wysiedleniu wrześniowym zniesiony został w getcie Urząd Rabinacki i w związku z tym ustało udzielanie ślubów religijnych. Zapanowała nieco drażliwa sytuacja, gdyż z jednej strony niepodobna było sprzeciwić się zarządzeniom Władzy, a z drugiej znów – życie domagało się swych praw. I otóż Pan Prezes, po naradach z osobami w tej dziedzinie kompetentnymi, decyduje się wziąć na siebie rolę kapłana i umożliwić nowożeńcom zawieranie legalnych w sensie religii mojżeszowej małżeństw. 

W dniu wczorajszym odbył się w sali dawnego Kolegium Rabinackiego, przy Pl. Kościelnym 4, pierwszy ślub siedmiu par, według nowego rytuału. O godzinie 18-ej, w doskonale oświetlonej Sali, zasiadł przy zielonym stole Pan Prezes i polecił wezwać z drugiego pokoju młode pary i sprowadzonych przez nie świadków. Obecność osób obcych została z góry wykluczona i wstęp mieli tylko zainteresowani, za okazaniem odnośnego zaproszenia. Do zebranych przemówił Pan Prezes w krótkich słowach, tłumacząc im wytworzoną sytuację. […] 
Przemówienia Pana Prezesa pary wysłuchały siedząc na ustawionych dokoła ścian ławkach. Teraz po kolei przywołane zostają do stołu, gdzie podpisują przygotowane dla nich ksuby, a Pan Prezes zapytuje każdego z oddzielna, czy żeni się z dobrej i nieprzymuszonej woli.

I otóż widzimy, że nie tylko zmiana strony zewnętrznej, zniesienie baldachimu i innych ceremoniałów, ale innowacja, która wykracza daleko poza ramy rytuału żydowskiego bowiem, według dotychczasowego zwyczaju nigdy udzielający ślubu o to nowożeńców nie pytał.[…]
Z kolei przechodzi się do ceremonii ślubu. Pan Prezes zapytuje narzeczonych, czy posiadają obrączki, stanowiące ich własność i w dwóch wypadkach narzeczeni prezentują pióra wieczne zamiast obrączek.[…]
I znów signum temporis – nie z jednego kielicha, a z siedmiu! Pan Prezes wyjaśnił mi stanem zdrowotnym ludności getta. W dzisiejszych czasach, powiedział, trudno jest trzymać się tradycji jednego kielicha; pomyślał o panujących chorobach i kazał ustawić dla każdej pary oddzielny kielich.

Po załatwieniu tych rytuałów religijnych następuje odczytanie siedmiu błogosławieństw przez Pana Prezesa, które wypowiada głośno, ale z nutą smutku w głosie. Ten smutek tak bardzo odzwierciedla nastrój obecnych, na twarzach których rysuje się jakaś niepewność, przygnębienie a wygląd ich bynajmniej nie świadczy o tym, że stoją przed tak ważną zmianą w ich życiu. […] Jak to zwykle ma miejsce w innych wypadkach, nowożeńcy i tym razem nie chcą przepuścić okazji tak bliskiego zetknięcia się z Panem Prezesem, ażeby nie wyprosić u niego jakiegoś daru, czy grzeczności, bądź to w postaci mieszkania, bądź też polepszenia sytuacji materialnej a w jednym wypadku narzeczona wyprosiła sobie nawet parę obuwia. […]
I tak ta na pozór skromna ceremonia ślubna w nielicznym gronie osób zainteresowanych zapisała nową i ciekawą kartę w historii tutejszej społeczności żydowskiej!!
Prezes Rumkowski wziął  więc na swoje mocno już obciążone barki funkcje religijne, stał się iście autokratycznym władcą tego mini państwa. 

Od momentu udzielana ślubu przez prezesa informacje o nich są zamieszczane bardzo często w Kronice. Ślubów udzielał we wtorki, potem w niedziele, w sali dawnego Kolegium Rabinackiego przy Placu Kościelnym 4 bądź w byłym Domu Kultury przy ul. Krawieckiej. Zdarzało się jednak, że ślub miał miejsce na Marysinie, w letnim domu prezesa, w którym przebywał w czasie choroby. Pary wprowadzane były do pokoju Rumkowskiego, a on występował  „w białej koszuli i podomce, czarnym kapeluszu i pantoflach” (23 maja 1943 r. ). Na kolejnych ślubach poczuł się lepiej  i „wystąpił w garniturze wyjściowym”.

Rumkowski udzielał bardzo wielu ślubów, ich ilość nasilała się wręcz lipcu 1944 r. Powodów zawierania małżeństw w całym okresie  funkcjonowania getta jest wiele. Były z pewnością pary, które darzyły się uczuciem i chciały być ze sobą, stworzyć namiastkę rodziny. W końcu, mimo uciążliwych warunków i często podkreślanego rozkładu więzi rodzinnych, ludzie tworzyli  domy, kobiety troszczyły się o swoje dzieci, gotowały z łupin kartoflanych namiastkę zupy. Przez cały czas rodziły się dzieci, choć prawdopodobnie z wszystkich dzieci urodzonych w getcie przeżył jedynie synek wysokiego urzędnika administracji żydowskiej Borucha Praszkiera. Ale śluby zawierano również ze względu na dodatkowy talon na żywność, przydział na buty czy bieliznę. Istotnym czynnikiem zawierania ślubów były też wysiedlenia i przekonanie, że we dwoje będzie łatwiej znieść deportacje, łatwiej zorganizować swoje życie w nowym miejscu, do którego, jak byli przekonywani przez władze niemieckie, byli wysyłani w czasie likwidacji getta w sierpniu 1944 r. 
Przedstawione przeze  przykłady są jedynie pewnym naświetleniem możliwości badawczych, jakie niesie ze sobą „Kronika Getta Łódzkiego”. Ukazanie się drukiem pełnej wersji materiałów będzie ogromną pomocą dla badaczy zagadnienia. A pamiętać należy,  że po getcie łódzkim zostało bardzo dużo dokumentów. 

Ogromne pole otwiera się również do badań porównawczych, choćby między dwoma największymi gettami na terenie Polski: warszawskim i łódzkim.

Getto łódzkie niejednokrotnie określa się jako hermetyczne. To określenie dotyka zarówno okresu wojny, kiedy odizolowano 200 tys. ludzi, zakazując kontaktu ze światem zewnętrznym pod groźbą surowych kar. Do getta dochodziły jednak informacje, tak jak i udawało się przemycać na małą skalę  żywność i lekarstwa. Warto jest podjąć wysiłek, aby przywrócić wiedzę o getcie łódzkim i mieszkańcom miasta i kraju. Czas, aby przestało być dla nas hermetyczne. 
� Cyt. za Ph. Friedman, “Social Conflicts in the Ghetto” [w:] Roads to Extinction: Essay on the Holocaust, New York-Philadelphia 1980, s. 80. 
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