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Podziękowania

Pragnę wyrazić swoją serdeczną wdzięczność wszystkim tym osobom, bez których praca ta by nie powstała. W pierwszej kolejności dziękuję Panu Doktorowi Jackowi Leociakowi za cierpliwą pomoc i dostarczenie wielu inspirujących wskazówek, które zostały tu wykorzystane. Podobny dług zaczerpnąłem u Pana Profesora Rocha Sulimy. Dziękuję także wszystkim, którzy zadali sobie trud przeczytania i skomentowania tej pracy – Pani Ewie Niwińskiej – Lipińskiej, Agnieszce Witkowskiej i Joannie Ostrowskiej. Joannie dodatkowo zawdzięczam pomysł sięgnięcia po Giorgio Agambena.

                                                                  Konrad Wójcik

         Przystępując do próby choć pobieżnego naszkicowania swoistości bluźnierstw czasu Zagłady, trudno - z jednej strony - uczynić to bez zahaczenia o kontekst starotestamentowy i tradycję mistyczną XVII i XVIII stulecia; z drugiej jednak - bez napomknięcia o ograniczeniach, na jakie zabieg ten może napotykać. Autorzy "Słownika teologii biblijnej" unaoczniają problem manichejskiego rozumienia tego, co wiąże się z wystąpieniem przeciw Bogu: "Jest to [bluźnierstwo] proste przeciwstawienie adoracji i uwielbienia, aktów należnych Bogu od człowieka, jest to równocześnie znak bezbożności ludzkiej w pełnym tego słowa znaczeniu".1 Mówiąc innymi słowy, dostrzeganie w bluźnierstwie głównie przekreślenia wiary, krzywdy wyrządzonej Bogu, redukuje jego sensy i "substancję" antropologiczną. Bluźnierstwo co prawda wypowiada człowiek, ale o bluźnierstwie "mówi" już tylko Bóg. Monstrualność wykroczenia przysłania podmiotowość tego, kto je wypowiada. Doświadczenie egzystencjalne ogranicza się do widma kar, jakie mają spaść na bluźniercę. Prawo powiada, że "ktokolwiek bluźni imieniu Jahwe, będzie ukarany śmiercią. Cała społeczność ukamienuje go ." (Kpł, 24,16)

        Mimo tak surowych restrykcji i tak ostrego potępienia Zagłada nie jest w historii judaizmu pierwszym przypadkiem sięgania po bluźnierstwo w celach jawnie religijnych. Należy mieć w pamięci praktyki ruchów, ukształtowanych w XVII i XVIII stuleciu na wschodnich rubieżach I Rzeczpospolitej. Frankiści wierzyli, że negując Torę i bezpośrednio urągając Bogu przyspieszają nadejście Mesjasza. Natan z Gazy, prorok Sabbataja Cwi i główny propagator sabbataizmu argumentował po apostazji swego mistrza w Konstantynopolu, że jest to akt konieczny w kosmicznej naprawie świata. 

    Trudno jednak powiązać te wcześniejsze tradycje z Zagładą, bowiem bazowały one na kategorii działania, przepełniało je przekonanie o możliwości wywarcia wpływu na bieg wydarzeń. Odrzucenie halachy otwierało bramy niebios. Nie da się tego powiedzieć o bluźnierstwach wyrosłych na gruncie Holokaustu. Tradycyjne konteksty nie przystają do Zagłady z jeszcze jednego względu – zdeprecjonowanie halachy było zarazem pewnym typem afirmacji Boga. To, co jawi się tam jako bluźnierstwo, było nim tylko pozornie – stanowiło wyraz żywiołowej pobożności, która w pewnym momencie eksplodowała, próbując przyspieszyć i pomóc w dziele kosmicznej naprawy świata. Nawiązanie do tikkun wyklucza rozprawienie się z sacrum. Tak oto podsumowuje herezje frankistów Geshom Scholem : „Tora, według ulubionego wśród sabbataistów porównania, jest ziarnem, posiewem odkupienia; otóż podobnie jak ziarno musi zgnić w ziemi, aby zakiełkować i wydać plon, tak też Tora, aby mogła pojawić siew swej prawdziwej, mesjańskiej postaci, musi zostać unicestwiona w dziedzinie ludzkich uczynków.” 2

 
      W kontekście tradycji judaistycznej bezprecedensowa jest z pewnością sytuacja Hioba (zresztą, co ciekawe, to właśnie Hiob był w sabbataizmie prefiguracją Mesjasza), ale określenie go jako bluźniercy może budzić wątpliwości i być nazbyt upraszczające. Hiob nie tyle buntuje się, co szuka odpowiedzi. Jego położenie- także poddanie w wątpliwość zasady wszechogarniającej sprawiedliwości- zanadto jest konsekwencją działań Boga i "korelatem" jego transcendencji. Automatyczne przyszpilenie bluźnierczej łatki nie wydaje się tu w pełni uzasadnione.

      Cierpienie Hioba , przynajmniej intuicyjnie, jawi się jako najbardziej pokrewny kontekst i prefiguracja Szoa, choć intuicja taka może mylić. Przykładem inwokacja "Do niebios" Icchaka Kacenelsona:

"Czy nas nie znacie ,nie poznajecie? Czyżby nas czas tak odmienił?

Czyżby nas zmienił nie do poznania? Przecież jesteśmy ci sami -

Lepsi niż ongiś...Nie mnie się mierzyć dziś z prorokami wielkimi,

Ale ci wszyscy, zabici moi, ci wszyscy na śmierć pognani -

Czyż nie są więksi? Cierpieli tyle, odwieczną nękani troską!

Wobec dzisiejszych Żydów - imiona tych dawnych, wielkich przygasły.

W Polsce, na Litwie , Wołyniu - wszędzie -wybucha skargą żydowską

Hiob bolejący, a z nim Jeremiasz i płacze głos Eklezjasty! 3
     Hiobowi odebrano szczęście, a z życia ziemskiego wszystko poza bólem, ale nie odebrano mu duszy , zniszczenie nie wdarło się w jego istotę. W tym sensie bluźniercze świadectwa Holokaustu dotykają zupełnie odmiennej sytuacji ontycznej - stanowią próbę odpowiedzi nie tylko na pogrążenie się Boga w transcendencji , ale przede wszystkim - na jego nieobecność w historii. Historii tak całego Izraela , jak i poszczególnych Żydów - pod znakiem zapytania stanął tu więc jeden z filarów judaizmu. W konsekwencji - wiarygodność Przymierza. Jak pisze Jonathan Sacks , "w Ostatecznym Rozwiązaniu umarło coś więcej niż Żydzi. Stało się tak, jakby umarł również obraz Boga, jakim jest człowiek"4.

     Dramat Hioba polega nawet nie tyle na kryzysie wiary, co zgnieceniu wcześniejszej wizji wzajemnego związku Boga i człowieka, związku jak najbardziej emocjonalnego. Pewien typ bliskości przestał już po prostu być możliwy. Przywodzi to na myśl słynny apokryf „Josela Rakowera rozmowę z Bogiem” : „Nie mogę Cię wielbić za czyny, które tolerujesz, ale błogosławię Cię i wielbię za samo Twoje istnienie, za przerażającą Twą wielkość, która  musi być potężna, skoro nawet to, co teraz się dzieje, nie robi na Tobie większego wrażenia.”5
    Zawiłe losy tekstu Zvi Kolitza i niedowierzanie mu, że jest jego autorem, są wymownym potwierdzeniem pewnej atmosfery, w jakiej czytane są religijne świadectwa  Zagłady. Nie chodzi tu tylko o oczekiwanie na kolejne stopnie dramatu – równie ważne jest ich traktowanie jako okruchów rzeczywistości, która wymyka się wszelkiemu dotknięciu poznawczemu. Jako swoistej Atlantydy, starannie odgrodzonej i zmityzowanej. Przekonanie takie wyklucza możliwość kontaktu; sprawia, że sakralizacja zastępuje próby zrozumienia. Teksty te mają być epifanią dramatu, przekraczającego wszelkie władze wyobraźni, ale przez to w pewien sposób przestają być już zapiskami zwyczajnych ludzi, którzy sami podkreślali, że nie „wysoka”, „poetycka” perspektywa jest celem ich aktywności pisarskiej.  W ten sposób świadectwom tym odmawia się prawa do reprezentowania codzienności, która była nie mniej infernalna niż pytanie o nieobecność Boga.

     Łatwo popaść w pułapkę polegającą na tym, że wymaga się od nich więcej niż to, co dać mogą i czym są - ryzyko takich mechanizmów odbioru wiąże się nie tylko z tekstami religijnymi. W ostatnio przetłumaczonej na polski książce Giorgio Agambena  „Co zostaje z Auschwitz”  pojawia się dość zaskakująca refleksja o Primo Levim : „w rozdziale poświęconym wstydowi wydaje się nazbyt pochopnie skłaniać ku wyjaśnieniu za pomocą poczucia winy” (...) „Zaraz potem, podejmując próbę wskazania źródeł tej winy, ten sam autor, który wcześniej bez lęku zapuszczał się na całkowicie niezbadane terytorium etyczne, przeprowadza tak dziecinny rachunek sumienia, że wprawia czytelnika w poczucie zakłopotania.” 6  Bardzo wyraźnie widać tu coś, co można by nazwać narzucaniem tekstom Zagłady tego, co i jak powinny mówić. Wymagania takie stają się niebezpieczne jeszcze o tyle, że domagają się Zagłady będącej wykończonym produktem, rezultatem pogłębionego namysłu, a nie doświadczeniem, które jest często niepełne, amorficzne i bezsensowne. Formułują „wzorcowy” typ świadectwa o tyle, że ma być ono dotarciem, a nie pokazaniem jego niemożliwości i wszelakiej maści rozdroży, na jakie docieranie do Zagłady napotyka.

   Zvi Kolitz jest intrygujący z jeszcze jednego względu: pokazuje, że głęboka wiara – w jak najbardziej prototypowym sensie – także może być źródłem nawet nie tyle cierpienia, co destrukcji, rany, która nie może się już zagoić (ale także przeciwstawienia się Zagładzie). W tym sensie, mimo że jego tekst jest apokryficzny, każe zadać szersze pytanie, czy bluźnierstwo może być jedynym nośnikiem doświadczenia Holokaustu – innymi słowy, czy postawa przepojona afirmacją nie jest w takim samym stopniu refleksem Zagłady, co teksty na pierwszy rzut oka mające niewiele wspólnego z wiarą.  

   Dotykamy tu interesującego paradoksu - bluźnierstwa, podobnie jak przesycone żarliwą wiarą medytacje rabinów Szapiro, Nissenbauma czy Wassermana, próbują odpowiedzieć na ten sam palący problem : Boga , który zamknął się w sobie. Nie tracąc z oczu zdroworozsądkowych różnic, wypada uznać , że głównym wyzwaniem religijności czasu Zagłady stało się uporanie ze swoistym uzależnieniem zła od dobra. Już Majmonides pojmował zło jako brak dobra , a w szesnastowiecznej koncepcji tikkun autorstwa Lurii zło zanikało, jeżeli wyzwoliły się z niego cząstki dobra. Ta swoistość judaizmu została zręcznie zdiagnozowana przez rabina Solomona : "Bardziej jednak prawdopodobne jest to, że Holokaust daje tak silne poczucie realności zła, że wszelka doktryna głosząca jego nierzeczywistość staje się w oczywisty sposób fałszywa. Jest to istotne w świetle faktu, że judaizm , inaczej niż chrześcijaństwo, nie posiada doktryny na temat diabła'.7
      Pytaniu o wyłom w dotychczasowym postrzeganiu Szechiny towarzyszy zatem autonomizacja zła, szukanie innych punktów odniesienia do jego egzegezy. Akty bluźniercze zdają się tu posiadać szczególnie nowatorską rolę - obłożenie Boga anatemą paradoksalnie jeszcze silniej zamyka go w transcendencji. Zło, stając się absolutne, staje się takim w wyniku odrzucenia metafizycznej otoczki.

"Jest niebo - nieba nie ma

Tam gdzie było niebo

W karnym ordynku Żydzi idą na śmierć

Połamano Tablice - podeptano prawa,

Wokół ciemność i szarość.

Ginie naród - oprawcom niepotrzebne przykazania - Gdzie jest Bóg?" 8
Wiersz nieznanego autora, pt. "Gdzie jest Bóg", podobnie jak świadectwo Perechodnika, zdaje się sytuować bluźnierstwo w zupełnie niepowtarzalnym kontekście: jest ono skierowane nie tylko przeciw Bogu, ale także przeciw metafizyce jako takiej. Za zbytnie uproszczenie można w tym przypadku uznać słynne sformułowanie Alberta Camus o poszukiwaniu - poprzez bunt metafizyczny - "iluzji świata jednorodnego". Celem jest tu nie tyle taka lub inna wizja świata, lecz po prostu świat. Bez ozdobników symbolicznych, bez ukojenia ,jakie daje jasna struktura. Świat, w którym nieskończoność okrucieństwa zastąpiła łatwość przeróbki jednych sensów w inne.

      Próba kontaktu z figurami boskości kończy się przypieczętowaniem własnego losu, potwierdzeniem uwięzienia w Holokauście. Ze szczególną mocą widać to w scenach, których tematem jest niebo, czy może raczej to, co zajęło jego miejsce. Spojrzenie w górę nie przynosi nic poza kolejnym obrazem na siatkówce: "Skazańcy odwracają znów głowy. Widzą wtedy swoje mieszkania zajęte przez jeszcze innych Polaków, widzą Polki obierające kartofle przed domami, widzą nowe ogniska domowe, tworzące się na ruinach ich bytu. Wtedy kierują wzrok ku niebu. Tam przynajmniej nic nie widzą. Jeśli jest Bóg, który milczy, to niech go dosięgną choć ich przekleństwa".9  Perechodnik dostrzega okrucieństwo w istnieniu jako takim, niezależnie od tego, na ile bezpośrednio jest ono powiązane z Zagładą.

     Holokaustem jest życie, które toczy się dalej; niebo, które milczy. Nie ma tu ani jednej zbędnej metafory czy symbolicznej domieszki. Niebu wyrwano parasakralne atrybuty, czyniąc je elementem tchnącego ponurym konkretem pejzażu. Wszystko to sprawia, że bluźnierstwo oznacza tu po prostu brak transcendencji, nieodwołalne odłożenie jej do lamusa wypaczonych idei - końcowa inwektywa to tylko zwieńczenie większej całości. Podobnie jak u Kacenelsona, spoglądający w niebo widzi tam tylko swoje odbicie. I nie odnajduje tam sacrum - sen jest niemożliwy. Nie ma kosmosu poza skrawkiem ziemi, gdzie dokonuje się Zagłada. Jest tylko nieskończoność bólu, bólu , który zamienia się w obraz opuszczanych domów i sielankowych scenek z życia rodzinnego nowoprzybyłych. Bólu, który nawet sam siebie przerasta, będąc niesprowadzalnym do tego, w co się przyobleka.

      Większość zapisów bluźnierczych : Perechodnika, Kacenelsona, Szlengla czy Gelbard powstawała jeszcze w trakcie trwania Holokaustu. Wyjątkiem jest tu "Noc" Elie Wiesela, która została napisana już po zakończeniu wojny. O tym tylko z pozoru banalnym fakcie nie można w żadnym wypadku zapominać : świadomość, że każde słowo może być ostatnim to nie to samo, co komfort pisania w zacisznym gabinecie. Stąd szczególna cecha tych bluźnierstw : takie dozowanie myśli, aby rzeczywiście zmieściło się tam życie. Nie idzie tu o oklepany i nieco przestarzały już problem niewystarczalności języka, co o niewystarczalność myśli jako takiej. Bo jak w poetyckim natchnieniu czy upojeniu filozoficznym zawrzeć coś, czego fenomen wymyka się - mówiąc patetycznie- wszelkim głębiom kultury europejskiej? "Postanowiłem być wytrwały. I opowiadać bez słów. Próbować zaufać ciszy, która je wypełnia, otula i przerasta. Powtarzając sobie , że garść popiołu tam, w Birkenau, więcej znaczy niż wszystko, co człowiek zdoła opowiedzieć o tym wyklętym miejscu". 10
      Bluźnierstwu udaje się wypowiedzieć to, co myśl czyni niewidocznym. Ale nie może uczynić tego poza słowem, a więc kategorią skorumpowaną przez to, że ułatwiła odczłowieczenie ofiar, zastąpienie konkretnego człowieka "podczłowiekiem". W roli remedium na zbrukanie słowa przez Holokaust można widzieć biblijny obowiązek świadczenia, mającego bardzo silne konotacje moralne. Ten na pierwszy rzut oka sprzeczny zabieg redukuje bowiem słowo jako niezależną kategorię ontologiczną - a więc swoisty nowotwór toczący dwudziesty wiek. Przy czym - tak pojęte świadczenie emancypuje się spod wpływu religii, wyrażając etykę doń nieredukowalną.

   A nawet - zdawałoby się -etykę nie do pogodzenia z judaizmem, a takiej wyrazicielem jest bluźnierstwo. W tym sensie moralnego wymiaru nabiera zaświadczenie o Bogu, który splamił swój związek z człowiekiem. Taki właśnie obraz wyłania się ze wstrząsającej strofy z "Ulicy Miłej" Kacenelsona :

"Lecz gdyby istniał-to straszne! Bóg- i ulica Mila...Cóż to za para ich dwoje!

O, wydobądźcie z walizek wasze jedyne dzieci i rozstrzaskajcie o ścianę!

Rzućcie się w ogień i rwijcie włosy! I załamujcie bezsilne ręce swoje :

Jest Bóg! O, co za nieprawość! O, jaka hańba nieziemska! Szyderstwo nieopisane!  11
Niemało jest równie przejmujących świadectw, które z Boga i Holokaustu czyniłyby synonimy. Doświadczenie sacrum, czy raczej jego zbrodniczości, to także stały wątek w twórczości Izabeli Gelbard. W "Pieśni o Surze Sztybel" tytułowa bohaterka przeklinając Boga, przeklina zarazem wszelkie życie :

"Oby na całym świecie ani jeden dom nie został,

Oby przepadły w proch! Oby palący ogień spadł z nieba.

Niechby już szatan sprostał, czemu Bóg nie sprostał

Śmierć? o wiele za mało - czegoś więcej trzeba

Niechby matkom dzieci wyrywano z łona

Raz tylko Bóg konał - niech po stokroć kona...    (...)

Niech śmierć przemieni życie w najgłuchszą pustynię

Po wieki wieków ciemną pustką straszy

Niechaj życie w śmierć zmienione na zawsze zginie..." 12
O sile tego wystąpienia decyduje to, że klątwa rzucona na Boga to zdecydowanie za mało - nawet przekreślenie życia, które począwszy od Księgi Rodzaju było wartością fundamentalną, odwrotnością chaosu nie może dać uczucia zadośćuczynienia. Bluźnierstwo u Gelbard - i nie tylko u niej - skazane jest na nieziszczenie się, bo samo jest rzeczywistością, którą wyklina. Wypowiedzenie bluźnierstwa idzie w parze z jego niespełnieniem  – w gruncie rzeczy jest ono nie tyle skuteczną anatemą, wyrazem rewanżu, co raczej dojmującym podkreśleniem jego niemożliwości. Rzucane na Boga i własny dramat przekleństwa unaoczniają dwoistość, a nawet sprzeczność tego, co zostaje tam zawarte : odnalezienie reprezentacji jest jednoczesnym zagubieniem realności samego doświadczenia. W tym sensie bluźnierstwo nie może się ziścić, bo zawsze jest niewymierne i nieprzystające do jawy, którą próbuje wypowiedzieć.  Słowo oznacza tu zwycięstwo odniesione nad amorficznością Zagłady, ale także porażkę wobec oddania tej amorficzności.  Wypowiedzenie Zagłady paradoksalnie na powrót nakłada na nią mrok. Świadczenie, o ile jest możliwe, to właśnie na skutek sprzeczności samego świadectwa. 

   Doświadczenie bluźniercy jest więc dramatem podwójnym – ujawnia ono brak bezpośredniego kontaktu nie tylko z Bogiem, ale także z tym, z czego wyrasta i o czym próbuje mówić. Labirynt ten nie ma ani dróg wyjścia, ani dojścia.

       Holokaustowe świadectwa bluźniercze zdają się być odpowiedzią na pewien typ tożsamości - narzuconej przez Szoah - od której ucieczka jest niemożliwa. To, co przeklinane, na tyle stanowi część przeklinającego, oblepiając go z każdej strony, że w końcu zmierzenie się z ogromem Zagłady staje się możliwe tylko poprzez akt autodestrukcji. Autodestrukcji, która jest podstawą potęgi wyższej niż Boska :

"Dziś już nie płakałem. Nie potrafiłem się żalić. Co więcej, czułem się mocny. Oskarżałem. A oskarżonym był Bóg. Przejrzałem na oczy i poczułem się straszliwie. Samotny na tym świecie,świecie bez Boga i bez ludzi. Bez miłości i miłosierdzia. Byłem już tylko popiołem, niczym więcej, ale czułem się silniejszy niż Wszechmogący, który tak wiele dotąd znaczył w moim życiu. Byłem pośród tego rozmodlonego tłumu kimś w rodzaju przygodnego świadka." 13  Bóg umarł, ale nie umarł ból jego nieobecności.

    Ofiara jawi się tu jako tautologia Holokaustu, i jest to jeden z jego najbardziej infernalnych wymiarów. Jakakolwiek próba przepracowania Zagłady sprowadza na powrót jej piekło. Bóg może schronić się w sobie; ofiara zaś : tylko w tym co stanowi epicentrum jej koszmaru. Przerasta Boga o tyle, że wydobywa z siebie krzyk życia, mimo że na jej duszy, "ja" i istocie dokonano całopalenia. Jak to zwięźle ujął Wiesel, bluźniący jest już tylko prochem, nawet nie trupem.

    Zastanawiająco często bluźniercze świadectwa Zagłady dążą do tego, aby los, będący ich źródłem, przedstawić jako los ogólnożydowski. Dzieje się tak, jakby kierowałyby się one przeciwko stanowi mentalnemu, który je wywołał, jakby chciały być doświadczeniem bez indywidualnego podmiotu, przezroczystą fotografią lub sekwencją filmową ( co nie jest tu tylko metaforą – bluźnierstwa te najczęściej umieszczone są w namacalnym „tu i teraz” Holokaustu).  Ten, którego Zagłada wciąga w swą otchłań i ten, kto rzuca inwektywy pod adresem niebios nie są tymi samymi osobami. Czy jednak daje tu o sobie znać logika przepołowienia? 

   Wypowiedzenie gromkich słów pod adresem Boga pociąga za sobą zawieszenie bezpośredniej obecności tego, kto je wypowiada. Może jest wręcz tak, że to zawieszenie obecności to zarazem warunek zaistnienia bluźnierstwa. Skoro doświadczenie, które do niego doprowadza, jest tylko destrukcją - zatem trudno nawet jednoznacznie nazwać ten stan doświadczeniem właśnie – to może między tym, kto jest nosicielem doświadczenia  a  bluźniercą nie da się przerzucić mostu?  Czy jednak jest tak, jak utrzymuje Agamben, że „podmiot wypowiedzenia zasadza się w całości na mówieniu i w nim się zamyka, jednak właśnie z tego powodu w akcie mowy nic nie może powiedzieć, traci mowę” ? 14 Zaryzykuję tezę, że właśnie dopiero w akcie mowy podmiotowość jest możliwa, bowiem doświadczenie prowadzące do bluźnierstwa jest na tyle wyniszczające, bezkształtne i niejęzykowe, że coś takiego jak podmiot jest w tych warunkach po prostu niemożliwe. Ten, kto bezpośrednio zaznaje Zagłady, jest nią wyniszczony na tyle, że nie może już mówić. 

   Niemożność mowy interpretuję jako istotny fragment świadczenia, który z pewnością je utrudnia, ale nie stanowi jego zaprzeczenia –  choć za Primo Levim i Agambenem  w pełni przyjmuję, że istnieje jaskrawa sprzeczność między świadkiem i muzułmaninem – z czego wynika, że nie ma świadectwa bezpośredniego. Ale powiedzenie o tym jest już możliwe. Tak więc to, co rzeczywiście odpodmiotowione pozostaje poza świadectwem – innymi słowy wyrugowanie z podmiotowości może być tylko i wyłącznie głosem samego podmiotu i nie jest z niego w prosty sposób wydestylowane. Słowa Lewiego „Powtarzam raz jeszcze : to nie my jesteśmy (...) prawdziwymi świadkami”  15  rozumiem nieco inaczej niż Agamben : „każde świadectwo” jest nie tyle „polem krzyżowania się prądów upodmiotowienia i odpodmiotowienia” 16 , co raczej gorzką refleksją, że dotarcie do odpodmiotowienia – czyli najbardziej mrocznych czeluści Holokaustu - nie jest po prostu możliwe. Nie dlatego, że nie można o tym mówić, co z tego względu, że upodmiotowienie jest milczeniem – odbywa się poza słowem i poza świadomością.

  Być może stanowi to jeden z tropów, umożliwiających odpowiedź na postawione wcześniej pytanie, dlaczego  bluźniercze teksty Zagłady tak często mówią o losie ogólnożydowskim, a nie indywidualnym. Jednak fragment, w którym Perechodnik mówi o wszechogarniającej żądzy niszczenia i mordowania Niemców – a także o przyjemności, jaką mu ta wizja dostarcza – stanowi modelowe wręcz odwrócenie bluźnienia w liczbie mnogiej. Zbliżone przykłady pojawiają się w „Testamencie” Barucha Milcha, pisanego podobnie jak świadectwo Perechodnika w trakcie trwania Zagłady – na przełomie 1943 i 1944 roku. W pewnym momencie pojawia się tam pamflet Dekalogu :                                     

„Takie oto przykazania zostawiłbym dla potomności:

1. Bądź wierzący, a wierz tylko w swoje ideały.

2. Ideałem twoim niech będzie to, co ci daje najwięcej korzyści i wymaga najmniej poświęcenia.

3. Używaj życia do pełnej rozkoszy i zadowolenia.

4. Kochaj siebie ponad wszystko.

5. Bądź epikurejczykiem – carpe diem.

6. Nie rób drugiemu, co tobie niemiło i nie bądź ofiarny.

7. Nie natężaj zbytnio swoich sił i nie zamęczaj twego umysłu.

8. Nie miej zbytniego serca i nie patrz w serce.

9. Nie zbliżaj się zbytnio do ludzi i nie dopuszczaj ich za blisko. do siebie.

10. Nie bądź łatwowierny i nie ufaj nikomu.

O ile postąpisz człowieku, według tych przykazań, będziesz mógł powiedzieć, że żyjesz na „tym świecie”, a o życie pośmiertne (nawet i dla ciebie) niech się starają bogowie innych ludzi! (...)” 17
    Tak w przypadku Milcha, jak i Perechodnika odpowiedzią na Zagładę jest żywiołowe pragnienie życia, mimo, że jawa miesza się tu z fantasmagorią. Ale życia, które nie jest niczym więcej niż sobą, które toczy się tylko na ziemi. Życia, które jest paradoksalnie możliwe dzięki Zagładzie i końcu etyki, do jakiego doprowadziła. Oba bluźniercze zapisy pokazują coś jeszcze  więcej – nieprzystawalność terminu „Holokaust” do losu, o którym mówią. Ujmowanie zniszczenia w kategoriach bycia złożonym w ofierze nie jest celem żadnego z nich – monstrualność samego doświadczenia pozostaje w konflikcie z jakąkolwiek próbą usensownienia go. Żywioł życia nie domaga się sensu i metafizycznej otoczki, dlatego jawi się jako odpowiedź na Zagładę. Skoro pamięć o własnej traumie może przekreślać szanse dalszego trwania i kontynuować wyniszczanie, to wyjście poza ten zaklęty krąg musi wiązać się z przekreśleniem starej tożsamości, z ponownymi narodzinami.               Jednak oderwanie się tego pragnienia od przyczyn, które je zrodziły nie jest możliwe. Nieskrępowany już niczym żywioł życia być może stanowi odpowiedź na Zagładę, ale z pewnością nie stanowi alternatywy. Jej widmo potrafi objawić się tak poprzez pamięć i żądzę odwetu, jak i usilną próbę zapomnienia, odcięcia się od przeszłości. Przeszłości, która rozgrywa się nadal w czasie teraźniejszym, która wyklucza właściwie jakikolwiek bieg czasu.

    Jak napisał Jarosław Ławski, „ Bowiem jest to twór dziwny, ten pamiętnik Perechodnika : żywy i martwy, zapisujący śmierć, by dać pamięci o zabitych życie nie nieśmiertelne, ale tylko i aż ziemskie. Cechą, która może być odbierana dwuznacznie, jest u jego autora „desperacja życia”. Chce on żyć, nawet wtedy, gdy odprowadza do wagonów ukochanych, gdy w Treblince zginęły już Anna i Alusia.” 18
Jednak życie kieruje się przeciwko temu, kto szczególnie czyni je przedmiotem swojego pożądania. Życie co prawda biegnie dalej, ale doświadczający Zagładę nie posuwa się naprzód, jest więźniem własnej traumy. Pęknięcie coraz bardziej się rozrasta. Pragnienie wyrzuca z siebie pragnącego – ich spotkanie jest niemożliwe, stanowią one ontologiczną przepaść. Pisanie pamiętnika, podobnie jak i bluźnienie sytuują się dokładnie pomiędzy nimi. Zapełniając tą przestrzeń, nazywając, nie przerzucają jednak ponad nią mostu, po którym bezpiecznie można przejść na drugi brzeg. 

     Dzieje się raczej tak, jakby oś dramatu stanowiło wcale nie to, że świadczenie o Zagładzie jest nierealne, natrafiając na rozliczne blokady etyczne i komunikacyjne. Pragnienie życia, które jest jak najbardziej autentyczne, ale zarazem graniczy z utopią, być może właśnie pokazuje, że dotknięcie Zagłady poprzez świadczenie o niej jest „za bardzo” możliwe. Za bardzo o tyle, o ile przykuwa to świadka do nieodwołalności własnego dramatu. Za bardzo o tyle także ze względu na pokazanie ocalałemu, że jego cierpienia nigdy się nie skończą, bo są właśnie nim samym, jego twarzą, a nie jej odbiciem w lustrze. Aż trudno nie przywołać w tym miejscu tego, co Jean Amery pisze o resentymencie : „W moich rozważaniach nie jest czymś niewiadomym, że resentyment to stan nie tylko sprzeczny z naturą, ale też sprzeczny logicznie. (...) Resentyment blokuje wyjście we właściwy ludzki wymiar : przyszłość. Wiem, że poczucie czasu osoby uwięzionej w resentymencie jest skrzywione, czy jeśli wolimy, przetrącone, ponieważ domaga się czegoś podwójnie niemożliwego : powrotu do tego, co minione, oraz uczynienia niebyłym tego, co się zdarzyło.” 19  Amery w niezrównany sposób jest w stanie przeciwstawić sobie upływ czasu i moralność, która domaga się jego anulowania. Zarazem jednak pokazuje dramat świadka, odgrodzonego tak od czysto biologicznego trwania, jak i moralności, która miałaby szansę stać się czymś więcej niż szalonym konstruktem zdeformowanej swym losem w ofiary. Nigdzie chyba poza nim nie ma tak dosadnego określenia cierpień wywołanych Zagładą jako powszechnie przyjmowanego źródła amoralności właśnie. 

   Jego los jest zbliżony w pewnym sensie do Perechodnika, którego rozjątrzone inwektywy pod adresem Boga, poszczególnych narodów i wreszcie siebie samego także nazbyt często i łatwo łączy się z niemoralnością. Znalazło to zresztą swoje praktyczne potwierdzenie w trudnościach z opublikowaniem tego świadectwa i ingerowaniu w jego formę. Taka perspektywa z pewnością czyni odbiór bardziej znośnym, a posługiwanie się duetem moralne – amoralne rozświetla mroki Holokaustu, ale zarazem niewiele o nich mówi. Ten typ podejścia da się co prawda o tyle obronić, że sam Perechodnik bynajmniej nie stosuje wobec siebie umoralniającej autoprezentacji, dopuszcza do głosu erynie, które bez ustanku go ścigają i przyznaje im rację. Ale samo zdobycie się na pisanie w obliczu takich właśnie doświadczeń, dawanie świadectwa, to głos, który mówi przeciwko swemu twórcy. A nawet jego kosztem.

      Dotykamy tu problemu, bez którego trudno cokolwiek powiedzieć o specyfice bluźnierczych świadectw Holokaustu. Jednym z najbardziej przejmujących rysów doświadczeń bluźnierczych jest to, że próbując stać się odpowiedzią na cierpienie wywołane Zagładą, stają się jego zwielokrotnieniem. Są one wołaniem nie tylko o przywrócenie równowagi w świecie oszalałym z nienawiści, ale także krzykiem o życie. Krzykiem, którego jedynym oddźwiękiem jest własne echo. Są zarazem obrazem Zagłady jako sytuacji, nie mogącej już ulec przemianie – będącej  wydłużającą się na wszystkie strony teraźniejszością bez dróg wyjścia ani dojścia.

      W bluźnierczych świadectwach Holokaustu pamięć, tradycyjnie kojarzona z ciągłością i poczuciem trwałości, okazuje się zaprzeczeniem życia. Wynika z tego, że nawet fizyczne przeżycie Zagłady - lub odroczenie śmierci, przynajmniej na jakiś czas  - mogą być po prostu innym  obliczem Wyniszczenia, ślepym kaprysem ze strony losu, formą drwiny.  Nie przypadkiem miejsce Boga u Perechodnika zajmuje Los :  przesycone ciemną groteską „kadry” Niemców – półbogów i Żydów – marionetek (Jarosław Ławski trafnie wydobywa ze „Spowiedzi” metaforykę filmową), zdają się być zbliżoną do zapisków Racheli Auerbach metodą wydobywania grozy. Grozy potęgowanej przez to, że sama będąc doświadczeniem w pełni zwróconym przeciw językowi – nie jest jednak niewyrażalna i oswojona przez niemożność nazwania. Calel Perechodnik nie wini Boga za odjęcie ręki od Zagłady, on tylko czyni z niego drugoplanową postać dramatu, figurę niezbędną do wywołania nośnego efektu retorycznego. Bluźnierstwa Perechodnika zmierzają nie tyle ku zaświatom, co ku tekstowi. Przy czym narracja oznacza u niego coś znacznie więcej niż próbę połączenia naporu pamięci z rozjątrzonym sumieniem. Dzieje się tak, jakby wypełniała puste miejsce po zaświatach, skremowanych wraz z jego najbliższymi. Jest to cecha, która mówi coś o jego odmienności na tle pozostałych świadectw. W tym sensie częstokroć stawiane: „Gdzie był wtedy Bóg ?” nie jest tu przeszywającym pytaniem – jest powracającym niczym mantra brzemieniem, niekończącym się powtarzaniem koszmaru, z którym nie można już nic więcej począć, jak tylko szyderczo oznajmić o jego trwałym istnieniu.

   Wnioski Agambena z jego ostatniej książki, mimo, że dotykają nieco innych problemów, sprawiają tu wrażenie nad wyraz trafionych : „Wstydzić się oznacza być zdanym na to, czego nie sposób przyjąć. Lecz to, co niemożliwe do przyjęcia, pochodzi z wnętrza nas samych, jest tym, co w nas samych nam najbliższe.” 20  U Leviego mamy do czynienia z podobnym rozpoznaniem, jak u Perechodnika – to nie tylko etyka jest bezradna wobec doświadczeń Zagłady. Równie bezradna jest świadomość wobec zrodzonych wtedy dylematów etycznych, dla których próżno szukać wcześniejszych modeli i odpowiedników. Reprezentacja jest niemożliwa, a mowa stanowi jedynie jej karykaturę, w żaden sposób nie przybliżającą do rozwiązania. Skoro nie może być diagnozy, to nie może być i uleczenia. Bluźnierstwa Perechodnika – i nie tylko jego – nie są więc namiastką medykamentu, formą działania uśmierzającego - są potwierdzeniem choroby, z której nie można wyjść, bo nie zna się jej nazwy. Nie wie się nawet, czy ona istnieje, czy takie zagęszczenie realności bólu nie jest już stanem na poły onirycznym : „gdyby była sprawiedliwość na tym świecie, po wojnie powinny zostać stworzone ochotnicze bataliony, złożone z takich wykolejeńców jak ja, Sewek i inni Żydzi. Na wzór batalionów ukraińskich powinniśmy wtedy przeprowadzać wysiedlenie Niemców do tych samych Treblinek – właśnie tam, a nie gdzie indziej.

   W życiu nie podniosłem ręki na bliźniego, ale czuję, że wtedy wodę bym przestał pić, pragnienie gasiłbym krwią niemiecką, zwłaszcza małych dzieci. Za moją córeczkę, za wszystkie żydowskie dzieci, wziąłbym odwet stukrotny. Serce mi już łomoce z radości, rumieniec wykwita na bladych policzkach na samą myśl, jakim torturom psychicznym i fizycznym poddałbym Niemców przed ich ostateczną śmiercią. A potem, syt krwi i zemsty, mogę zginąć razem z moimi wrogami.”  21
     Sami bluźniący wreszcie - czy raczej ich widma - są często jeszcze silniejszym bluźnierstwem niż to, co obrane w słowa. Przekleństwo rzucone na Boga może być całkiem nieme, jak ma to miejsce w "Krzyku cieni" Gelbard :

"Nie staraj się zapomnieć, nie ujdziesz ich sile...

Krzyk cieni...Słyszysz!? Twoim krzyczą głosem.

I Ty , też cieniem jesteś, trupem jesteś żywym,

Nigdzie uciec nie zdołasz, ich los Twoim losem" 22
Podobnie jak u Kacenelsona, dramatyczne napięcie bierze się tu z gry obecności i nieobecności, między którymi pośrednictwo słów zredukowane jest do minimum. Właściwe bluźnierstwo - sytuuje się poza słowem. Kryje się w tym, co nie może przyoblec się w żadną reprezentację. Jednym słowem - sam Bóg jest bluźnierstwem. Jego tworzywem, ale i nim samym. 

    Wszelkie - zdawałoby się nierozwiązywalne i niewyrażalne - paradoksy rebelii przeciw Bogu, który nie zatrzymał Szoa, przestają być takimi, kiedy zaczyna mówić ból, a cichnie myśl. Nietrudno zauważyć solidną podbudowę retoryczną tych świadectw, ich niezwykłą wprost obrazowość. Zasadza się to na wielości funkcji, jaką bluźnierstwa te spełniały - przy czym funkcja czysto "estetyczna", literacka wydaje się jedną z mniej znaczących, odsuniętych na dalszy plan - mimo, że to właśnie stanowi tu o jej jakości.

     Nie chodziło tylko o zastąpienie Boga etyką i choć częściowe ukojenie traum, przed którymi sacrum zatrzasnęło swoje wrota. Bluźnić oznaczało chronić pozostałości siebie, wypowiedzieć walkę amorficzności bólu i Zagłady. A jednocześnie skonstatować ograniczoność bądź nieprzydatność dotychczasowych możliwości wypowiadania. Ale jednak próbować wypowiedzieć - jak najwierniej i najbliżej tego, co rzeczywiście ważne. Nie ma już przecież "wyroczni Pana". Pozostają prorocy, ale tym razem tekstowym adresatem proroctw - bo nawet nie słuchającym - jest Bóg. Role ulegają przesunięciu. Bluźnierstwo jest wypowiedzią wprost predestynowaną do wyrażenia tej odwróconej ontologii. W pełni ucieleśnia to właśnie "Krzyk cieni" Gelbard, otwierający cykl "Pieśni żałobnych getta".

    Na pierwszy rzut oka mogłoby się zdawać, że bluźnierstwa naznaczone doświadczeniem Szoa doprowadzą do negacji, druzgocącego zerwania z całością tradycji judaistycznej. Tak się jednak nie dzieje. Nie tylko u Perechodnika, ale także u Gelbard, Szlengla czy w pamiętniku „Pisanym paznokciem” obrzucanie Boga rozlicznymi anatemami nie prowadzi do odrzucenia Jego cząstkowych atrybutów, zwłaszcza sprawiedliwości. Bóg, w którego wierzą bluźniercy rozpadł się na kawałki. Właściwie dochodzi tu do przekreślenia nie tyle wiary, co raczej miłości do Niego - przez co wiara tym bardziej pulsuje żarem. Boskie atrybuty pozostają nienaruszone, ale Bóg przestaje mieć do nich prawo.

    Jedna rzecz jest jednak specyficzna tylko dla Perechodnika- próżno szukać w innych świadectwach tak głębokich powiązań między bluźnierstwem a doszukiwaniem się przyczyn Zagłady w idei Narodu Wybranego. W tym sensie odrzucenie Boga jest u niego bardzo mocno spowinowacone z przekreśleniem horyzontu myślowego ukształtowanego przez judaizm. W przypadku Perechodnika Bóg nie jest przeżywany na sposób religijny. Sacrum sprawia tu wrażenie bardziej przejmującej figury retorycznej, niż realnie istniejącego podmiotu. Jego bluźnierstwu najbliżej do ateizmu :

"Dzisiaj mamy właśnie próbkę, jak to dobrze znajdować się pod możną boską opieką. I przyjdzie taki czas, kiedy świat demokratyczny zwycięży, fanfary ogłoszą wolność ludów, Żydzi będą mogli żyć swobodnie, wrócić do Palestyny - a że z trzech milionów ludzi pozostanie może dwadzieścia tysięcy, to drobnostka. Najważniejsze, że sprawiedliwość znów zwycięży.

   Rabini, ci podli tchórze, co uciekli zawczasu, znów będą chwalić moc imienia Pańskiego, który ponownie wyprowadził lud swój z niewoli do Ziemi Obiecanej. Zostaną ustanowione nowe święta wielkanocne, z jedną małą różnicą: do Egiptu przybyli Żydzi w liczbie siedemdziesięciu samych mężczyzn, a wyszli jako naród liczący około trzech milionów dusz; w Polsce byliśmy skupiskiem trzymilionowym, opuści zaś ten kraj nie więcej niż 70 całych rodzin. Ostatecznie jednak, cóż oznacza liczba wobec wieczności, wobec faktu zwycięstwa dobra nad złem. Zresztą ta nieliczna garstka rozmnoży się, za tysiąc lat będą nowe miliony Żydów. Chwalmy Imię Pańskie!

  Nie! Żydzi, jeśli tak myślicie, mylicie się! To my przegraliśmy wojnę. Może i jest Bóg na tym świecie, tym gorzej dla Niego- widocznie jest to Bóg silnych i możnych, a nie słabych i pokrzywdzonych. A jeśli Boga nie ma, to pewnie w ogóle nie ma się o co kłócić". 23
   Dla kontrprzykładu można przytoczyć urywek ze wspomnianego już pamiętnika „Pisanego paznokciem” :  

„A Stwórca wszechrzeczy ta najwyższa doskonałość we wszechświecie, patrząc na to wszystko uznaje taki stan za sprawiedliwość swoją, to to jest podłe i okropne, a ja takich bogów mam...” (...) A czymże, niech mi mama powie, wyjednali sobie u Stwórcy inni ludzie w moim wieku, tak zwani Aryjczycy, albo też rówieśniczki mamy, tak zwane Aryjki? Jedno muszę mamie przypomnieć jeszcze, że ojciec który ponad miarę konieczności dziecko bije, i ciągle tylko bije, taki ojciec nigdy nie może liczyć na uczucie ze strony takiego dziecka, a ono przy najbliższej okazji ucieka w świat do ludzi obcych, unosząc ze sobą w sercu nienawiść i żal. My ponoć jesteśmy dziećmi Boga, czyż po to nas stworzył, by nas wiecznie męczyć i tylko męczyć?” 24
W  przypadku Perechodnika uderza dość zaskakująca - na tle innych tekstów -mieszanka spokoju i infernum. Siłę afektu przejmuje starannie wycyzelowana ironia. Nie ma tu bólu, jest tylko diagnoza. Po jednej stronie - bizantyjskie rozpasanie wieczności, pstrokata mozaika zrządzeń Opatrzności i najwyższych prawd ontycznych; po drugiej - szpony podwójnej niewoli - ze strony nieba i ziemi. Przymierze, obecność Boga w historii zostają doprowadzone do kuriozalnej postaci - fizycznej eksterminacji narodu żydowskiego. Kiedy przyszło do Holokaustu, rabini schronili się w patosie, a Bóg w wielkości. Wizja to nie zawsze sprawiedliwa, ale Perechodnik miał szczególne powody, aby ją stworzyć.   

Jako policjant w getcie otwockim odprowadził na śmierć żonę i kilkuletnią córkę. Jakby czara goryczy jeszcze się nie przepełniła, po odjeździe transportu zastał zamknięte mieszkanie nienaruszone, a niewykorzystane szanse ratunku po stronie aryjskiej dręczyły go z większą zaciętością niż erynie. Jego spowiedź  wyklucza możliwość rozgrzeszenia, bo określenie własnej winy gubi się w gąszczu nierozwiązywalności. Jedyną osiągalną namiastką katharsis jest słowo, próba dotknięcia własnej traumy.

Przez ponad dwa lata od tragicznego sierpnia 1942 roku Perechodnik skazany był na wegetację w ciasnej i przepełnionej klitce - i w rezultacie także zmuszony do przebywania w kazamatach sumienia.

Stał się więźniem własnej obecności, chwila po chwili. Zranione sumienie zastąpiło religię w roli tworzywa sakralnych odniesień. Postawa odrzucenia nie zawsze jest u Perechodnika konsekwentna - po nagłej śmierci ojca we wrześniu 1943 roku odruchowo wydobywa z siebie Szma Israel. Judaizm, mimo odrzucenia go na planie wewnętrznym, pozostaje tradycją, po którą wciąż się sięga. Ale już nie wiarą. Tradycją, która zderzana z aktualnością, okazuje się szczególnie bluźniercza. W tym przypadku Perechodnik próbuje oddać mroczną kondycję religii, jej nieprzystawalność do tego, co staje się udziałem dręczonych przez innych i samych siebie. Bluźnierstwo oznacza tu nie tyle przywłaszczenie Boskich atrybutów, wymieszanie nieba z ziemią, co tendencję dokładnie odwrotną : pokazanie nieskończonej odległości, jaka je dzieli.

     Perechodnik nie jest jednak w tym kontekście samotną planetą - pęknięcie między ziemią a niebem tematyzuje również wypowiedzi Gelbard, Kacenelsona, Wiesela czy nawet przerażającą wizję spalenia Boga w krematorium w wierszu "Już czas" Władysława Szlengla : 

"Za śmierć , zgięci pod batem,

Damy zapłatę!! Damy zapłatę!!

-Teraz nie ujdziesz już swego końca!

Gdy Cię sprowadzim na miejsce kaźni,

100-dolarowym złotym krążkiem słońca

Ty nie przekupisz wartownika łazni.

I kiedy kat Cię popędzi i zmusi,

Zagna i wepchnie w komorę parową,

Zamknie za Tobą hermetyczne wieka,

Gorącą parą zacznie dusić, dusić,

I będziesz krzyczał, będziesz chciał uciekać-

Kiedy się skończą już konania męki,

Zawloką, wrzucą, tam potwornym dołem

Wyrwą Ci gwiazdy- złote zęby z szczęki-

A potem spalą

I będziesz popiołem." 25
Wyrok krematorium dla Boga, wizja nieba pochłaniającego cierpiących u Kacenelsona czy Bóg otoczony przez trupy u Gelbard wspólnie wykorzystują fizyczne nieomal wylanie jadu na sacrum jako sposób wypowiedzenia grzechu jego nieobecności. Nie ma tu zbytku transcendencji- chyba, że potraktować ją jako milczenie czy przyzwolenie na zbrodnię. Po jednej stronie jest masowy mord, po drugiej przewrotne przyobleczenie się w symbol lub coś zgoła jeszcze straszniejszego -bycie przypatrującym się obojętnie gapiem czy nawet afirmacja Zagłady.

    Bluźnierstwo to wyraz straszliwej niemocy wobec podejrzanych konszachtów mordu z niebiosami. Odwrotnie niż w dziewiętnastowiecznym prototypie buntu metafizycznego, obecność Boga jest tu nieziszczalnym marzeniem, przypomnieniem mu o jego powinnościach.

   Warto jednak zauważyć, że w teologii pojawiają się nowe głosy, próbujące wytłumaczyć relacje między pojęciami nieobecności Boga i zbrodni - przykładem Jonathan Sacks : "Bóg widzi cierpienia swoich dzieci, a mimo to pozostaje niemy. To, co Boskie, być może zawiera się właśnie w gotowości pozostawienia sceny historii ludzkiej wolności. Siłą jest powściągliwość, a prawdziwa moc - wyrzeczeniem władzy". 26  Ale bluźnierstwa czasu Zagłady zdają się powiadać coś innego - ogrom zła, o którym mówiły, czyni przekładalność "tego" świata na" tamten" nieuprawnioną. Stanowią tym samym - o ile traktować je jako dokument judaizmu - próbę spojrzenia na cierpienie i potworność bez mediacji czegokolwiek. Ból był zbyt wielki, aby mógł wpisać się w Boga. I rzeczywiście, częstsze wydaje się tu działanie przeciwne - prędzej Bóg stanie się postacią, jaką przyjmuje cierpienie, niż odwrotnie. Wymownym potwierdzeniem pamiętnik Perechodnika, gdzie życie jego żony i dziecka kończy się w krematorium i katuszach jego sumienia, a nie po prawicy Boskiej, rozumianej nie tylko jako życie pozagrobowe. Świat bluźnierstw dusi się dymem z pieców krematoryjnych, unoszącym się na tle pogodnego nieba. Widok zbrodni jest nieuchronną odpowiedzią na pytanie o obecność Boga : 

"Usłyszałem za sobą ten sam męski głos, który jeszcze raz zapytał:

-Gdzie jest Bóg, gdzie on jest?

Na co jakiś głos we mnie odpowiedział:

-Jak to gdzie? Tu, wisi na szubienicy..." 27
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